DERRIDA APIE PLATONA: RASTAS KAIP NUODAS IR VAISTAS

PradZiai labai tinka , Platono farmacija”! - Platono dialogo Faidras
interpretacija — keliy Simty puslapiy nuodugnus tekstologinis ir analitinis
komentaras? , jdomus dél keleto tarpusavyje susijusiy priezas¢iy. Pirma, Derrida cia
tarsi traukia mitinis logocentrinés epochos pradzios momentas, kurio pasekmeés
(kaip jis teigia) tesiasi nuo Platono iki Siy dieny. Formuluoti biitent Sitaip, reiskia
stenografiskai supaprastinti,— Derrida pastebimai vengia tokiy kalby apie pradzia,
laikydamas jas artimas metafizinei mistikai. Ir vis délto batent Platono tekstuose —
Faidre tai ypac krenta j akis — Derrida atranda tam tikra pirmavaizdj, tam tikrus
instrukcijy metmenis, numatancius kalbéjimo pirmuma rasto atzvilgiu ir pavojus
(filosofinius, moralinius, politinius) galinéius kilti, jei $ios nuostatos nepaisoma.
Kad ir kaip ten buty, tai studija, metanti vieng drasiausiy isSukiy tradicinei
filosofijai ir erudicijai rigoristiniais argumenty savadais, démesingumu paties
teksto detaléms ir artimomis sasajomis su kitomis, ortodoksiskesnémis studijomis.
Derrida ne tik pateikia puikig ir gana netikétg minéto Platono dialogo
interpretacija.Jis nemégina sutrikdyti filosofy , literatariniu” (,,pazodiniu”)?
[literary] skaitymu, ignoruodamas Platono minties paprastuma ir sutelkdamas
démesj j netikétus metafory profilius. PrieSingai, kaip tik tie, kurie priklauso
pagrindinei interpretatoriy srovei, % E D #khéausiai laiko kompozicijos poZiiiriu
nepavykusiu dialogu*, ypac turédami galvoje Platono nukrypimus j rasto kilmés ir
su juo susijusiy pavojy ,mitologija”. Jei jie buity skaite bent kiek atidziau,
samprotauja Derrida, galbiit bty pastebéje ne tik tai, kaip Sis epizodas dera Salia
esanciy argumenty kontekste, bet ir tai, kaip jis buitinai plaukia i pamatiniy
Platono prielaidy sistemos.

Savo studijoje Derrida vadovaujasi nuostata, kurig galima buty pavadinti
,dosnumo principu”. Interpretuojant % E D ferlk@rinktis i§ dviejy galimybiy: arba
apologetiSkai aiskinti tam tikrus struktirinius trikumus ir juos teisinti, arba
numatyti daug didesne teksto prasmiy galimybe — tiesa, problemiska galimybe —
atidZiai perskaitant sudétingas logines ir retorines jtampas. Derrida laikosi
pastarosios galimybés, i$ pradziy tekstui ,duodamas kredity”, bet véliau vis labiau
sutelkdamas démesj j pateikiamos argumentacijos pagrindima. , GrieZtos, tvirtos ir
subtilios hipotezés savaime vaisingesnés” (Diseminacija® , p.67). Tai, galima sutikti,
iSties geresnis, vaisingesnis iSeities taskas nei jvairios zinovy sitilomos hipotezés,
siekiancios apeiti i$ pirmo zvilgsnio silpnesnes ar nukrypstancias j salj Platono
nagrinéjamas temas. I3tisa jsigaléjusi tradicija laiké % E D fhirthéja Zymesne
pastanga jvaldyti dialogo forma, taigi ir vertintina taikant pameistrio bandymui, o
ne meistro kiiriniui derancius reikalavimus. Véliau atsirado keistas
kontrargumentas, esg Faidras paraSytas paskutiniais Platono gyvenimo metais, tad
komentatoriams nesa ko stebétis menkesniu pasakojimo sutelktumu. Modernaus
scholasto pareiSkimas, jog ,nesugebéjimas uzbaigti tai, kas buvo sumanyta, yra
aiSkiausias senatves pozymis” (cituota i§ Diseminacija, p.67), dvelkia nenugalima
logika. Derrida sitilo sulauzyti Sig tobula argumentacijos apytaka, jzZvelgdamas



Platono teksty organizacijos ,grieztuma”, , tvirtuma” ir ,,subtiluma”, kazkaip
nepastebimus ortodoksiniy komentatoriy.

Sioje interpretacijy priesprieSoje ryskéja keletas svarbesniy dalyky. Viena
vertus, Kyla klausimas apie filosofo branda, apie amziy, kurio sulauke islavinti
protai turéty baigti jaunuoliSka mokymosi perioda ir pradéti sava, autentiska tiesos
ieSkojimo kelia. Kita vertus, vyrauja prieSinga nuomoné, kad pastarasis periodas
turi pabaiga, kad brandumas turi baiti atskirtas nuo beprasidedancio suvaikéjimo,
atrenkant tinkamus filosofinius argumentus. Savo ruoztu, sios nuomonés siejamos
su jvairiausiomis idéjomis apie tai, kaip (kur, kada, kieno, ka kokio , tinkamo”
amziaus ir esant kokiems , tinkamiems” mokytojo-mokinio santykiams) reikia
mokyti filosofijos; tai klausimai, kuriuos Derrida jau anksciau kélé ir analizavo su
savo kolegomis i§ GREPH.® Mat esama tampriy sasajy tarp filosofijos pretenzijy i
tiesa ir sudétingo hierarchizuoto mokymo, kuriuo tos pretenzijos iSsaugomos,
perduodamos ar (retsykiais) atvirai reiSkiamos interpretacijai, siekiancéiai iSjudinti
senaties terming [age-old complicity]. Pamatiné Sios tradicijos nuostata yra
filosofijos kaip prieigos prie tiesy idéja, savo svorj jgyjanti i$ privilegijuoto
mokytojo ir gero, imlaus mokinio santykio. Tai tam tikras patriarchalinio
paveldimumo modelis, situacija, kai tévas pasilaiko visas teises, kol siinus subresta
pakankamai, kad galéty savarankiskai naudotis protu. Aiskiausiai iSdéstytus Siuos
principus Derrida randa Hegelio rastuose apie filosofija, Svietima, teise ir valstybe.
Taciau — kaip netrukus pamatysime —jie gludi ir viename (tam tikra prasme
,diversiniame”) Faidro epizode, kur Platonas pasitelkia j pagalba egzotiSka
mitologija, turincia paaiskinti, kodél rastas kelia grésme tiesai ir moralei.

Mite, kuris ¢ia turimas omenyje, pasakojama apie Egipto karaliy Tamuza,
pas kurj atvyksta dievas vardu Totas (arba Teutas), tarp daugelio kity dalyky
laikomas geometrijos, matematikos, astronomijos ir rasto meny isradéju. Totas
pasitlo karaliui Tamuzui rastg kaip dovana, bet pastarasis, pasvéres rasto
teigiamybes ir ydas, nusprendZia, kad Zmogui bus geriau be rasto, todél grieztai
atmeta pasifilyma. Sio atmetimo prieZastys (kurioms Platonas akivaizdziai pritaria)
detaliai iSdéstomos gerai pasvertame karaliaus atsakyme. Rastas esgs pavojinga
dovana, kuri autentiska, gyva kalbéjimo esatj pakeicianti susvetiméjusiais,
sutartiniais, negyvais jrasais. Viena vertus, tai kultarinis iSradimas, kuriuo
naudodamasi Zmonija galéty sukurti dokumentinj archyva — radytine ,,atmintj”,
siekiancia toliau uz bet kokia Zodine tradicija. Taciau pasirodo, Siame iSradime vél
slypi pavojus. Karalius teigia, jog pradéjus vartoti rasta, tikrosios Zmogaus
atminties galios pamazu silps, nes nebebus jokio reikalo kg nors prisiminti —
vidujai aktyviai iSmokti mintinai —jei bus galima paprasciausiai susirasti reikiama
dalyka. Sis dalinis tritkumas savo ruoztu sukelia daug rimtesnes ir sunkesnes
pasekmes. ,Tavo ir tavo iSradimo déka mokiniai daug skaitys ir aklai spélios,
negaudami vertingy mokytojo nurodymy” (Diseminacija, p. 102). Rastas savo
padariniais gali paveikti, netgi nutraukti ypatinga — viena vertus, tévo sankcijos ir,
kita vertus, siinaus paklusnumo — rysj, uztikrinantj autentiskos tiesos perdavima i$
kartos j karta. Tik gerbdamas mokytojo autoriteta, pasiekta brandzios savizinos
déka, o ne vien jgyta skaitant kity zmoniy knygas, mokinys gali pats pasiekti Sig



pirmaprade ismintj. Cia svarbiausia lemiama skirtis, Derrida ZodZiais tariant, tarp
,Ziniy kaip atminties [memory] ir ne-Zinojimo kaip pri(si)minimo
[remmemoration]” (p. 135). Viena (geroji) atmintis yra ta, kurig Platonas vadina
zodziu anamnesis. Pazodine prasme tai — ,,neuzmarsties” aktas, dvasiniy tiesy,
kurias puolusi, jkalinta jusliy kaléjime, bet vis dar galinti iSgirsti proto balsg siela
at(si)mena [recollect], atpazjsta iSmintingy mokymy ir savizinos déka. Kita (blogoji)
atmintis gyva iSmintj pakei¢ia mnemotiniais uzrasais [devices] ir, gudriai
naudodamasi rastu kaip veiksminga priemone, apsimeta Zinojimu. Karalius
Tamuzas (kaip ir auksciausias dievas Amonas, kurio Zemiskasis atstovas yra
Tamuzas), Zinoma, nemato jokio reikalo kompromituoti savo Salj imdamasis
[adopting]” tokios pavojingos gudrybés. ,Jis kalba, sako, diktuoja ir jo ZodZio
pakanka” (p. 76). Siuo poZifiriu Egipto mitologija sutaria su judéjy-krikécioniy
mitologija, kurioje kuriantis Dievo Zodis ir logo galia tiesiogiai reiskiasi mastymu-
kirimu-darymu. Veikale x D1 wl U E DerridOpatéikiandhinza pavyzdziy,
rodanciy, kaip logocentriné valia nuvertina rasto kalba ir prieSina jai nattiralaus,
autentisko, spontanisko, savaime ir savyje esancio [self-present] kalbéjimo prigimt;.
,Raidé uzmusa, o dvasia teikia gyvybe”. PanasSiy sakiniy nepaprastai daug (nurodo
Derrida Gramatologijoje...) galima surasti pasaulio religijose ir mastymo sistemose.
Jokiu biidu ne dél atsitiktinumo ir ne dél pamatinio ,loginio” projekto trakumo,
teigia Derrida, Platonas jveda rasto tema ir Toto bei Tamuzo mita. Siuose
pavyzdziuose veikia iSsttmimo [exclusion] logika, nulemta poreikio apginti tiesos
nepriklausomuma nuo zalingy, iSsigimusiy rasto padariniy.

Tyrinétojai rado daugybe jvairiy pateisinimy, aiSkinanéiy, kodél Platonas
turéjo kreiptis j i keistg egiptieciuy mitologijos epizoda. Jis dar labiau iSmusa i$
véziy, kai prisimename, kad Platonas mitus dazniausiai laikydavo Zemesnio lygio
kultarine produkcija, naudotina nebent nemokSoms pamokyti, bet visiskai
netinkama tikro Svietimo tikslams. Mythos ir logos prieSpriesa [contest] paprastai
laikoma viena i$ svarbiausiy graiky minties ir kulttiros raidos stadijy. Platono
rastuose ji net dramatizuojama, kai Sokratas — proto ir tiesos balsas — stoja pries
sofistus, poetus, retorikus ir panasius netikros iSminties tiekéjus jvairiuose
dialektiniuose susirémimuose. Mitologija pasmerkiama uZ tai, kad lengvatikiskai
remiasi nuorodomis j nuoga fabula, “padévétus” padavimus, uzuot siekdama tapti
teisingomis Ziniomis, kurioms atstovauja Sokrato samprotavimas. Dialogai visada
komponuojami taip, kad paskutinis Zodis atitekty Sokratui, nes jis — Platono
mokytojas ir vedlys dialektiniy samprotavimy vingiais — turi galig deramai
pademonstruoti veikiantj prota. Taip Sokratas privercia savo oponentus
prisipazinti kaltais uz tai, kad Sie i$ tiesy neZino to, kg sakosi Zina, pateikdami
ivairiausias tikétinas nuomones be menkiausio autentiskos iSminties Sesélio.
Prekiautojai mitologija kaltinami tuo, jog vien atkartoja tradicijos perduodamus
siuZetinius jvykius, arba pataikauja publikos uzgaidoms. Dar blogiau pasirodo
sofistai, kurie (pasak Sokrato), pasikliaudami gryna retorika ir jtikinimo
sugebéjimais, apgaudinéja menkai islavintus, vulgarius protus. Taciau jdomiausia,
kad kaip tik rastas —jei sieksime prieiti Sios intrigos logine iSvada — lengviausiai
padaro tokius sukciavimus galimus. Juk rastas yra patogiausias buidas be ypatingu



pastangy jgyti neuZsitarnauta iSmintj, kuria sofistai ir , mitologai” véliau parduoda
kaip tikra preke. ,Platonas sofistus atakuoja ne vien dél to, kad gyva atmintis
pakei¢iama mnemotiniais Zenklais. . . pasyvus mechaniskas ,atmintinai” — vietoj
aktyvaus Ziniy atgaivinimo [reanimation], vietoj ju atgaminimo esatyje ,,
(Diseminacija, p. 108). Butent dél rasto logas nukrypsta nuo savo tikrojo tikslo —
tiesos siekio — ir lieka rizikingai priklausomas nuo neautorinio perdavimo. Platono
mitas, teigiantis, kad rastas nepageidaujamas, pastato tyrinétojus j tikrai nepatogia
padétj. Rastas ir mitas netikétai atsiduria toje pacioje, blogojoje tiesiogineés
giminystés puséje, — giminystés, regis, siejancios visokiausio plauko netiesas,
sofistika ir apgavystes. ISsisukti i$ Sios padéties, atrodyty, galima arba traktuojant sj
epizoda atlaidZiai — kaip atavistine Platono uzgaida, arba leidziantis j platesnius
samprotavimus apie tai, ar Platonas is tikryju galéjo lankytis Egipte ir girdéti mita
i§ pirmy lapuy. Derrida rupestingai atpasakoja Sias diskusijas iSnasose, bet jam rtpi
kas kita. ,Nuopuolis” j mita — tai tik apraiSka bendro dvejojimo, lydincio Platono
argumentus, kai tik jis imasi rasto temos; $is netikrumas néra atsitiktinis,
vienkartinis neapsizitiréjimas ar temos pavirsutiniSkumas. Veikiau tokiu budu
isigalioja buitina tvarka, jrasyta kiekvienoje Platono teksto detaléje, tvarka, kurios
loginé atomazga ir pasekmés vis délto daznai pamirStamos.

Juk, paprastai tariant, akivaizdu viena: Platonas, siekdamas pasmerkti rasto
poveikj ir palaikyti savaime esancios [self-present] tiesos autoriteta kalbéjime, pats
neatsaukiamu nuosprendziu tampa susijes su rastu. Sis nuosprendis atsikartoja
kaskart, kai tik filosofija atsisako pripazinti turinti tokj pat teksto statusa ir siekia
tiesos gryna kontempliacija, nepriklausoma nuo rasto zZenkly. Platono rasto
interpretacija Faidre anaiptol neiSsiskiria kaip keistas epizodas, o greiciau jtvirtina
panasiy susidiarimy modelj visoje tolesnéje Vakary minties istorijoje. Tai modelis,
kurio pédsakus Derrida kruopsciai atseka Sios tradicijos tekstuose nuo Platono iki
Kanto, Hegelio, Husserlio ir kity iskiliy mastytoju. Vis délto Platonas iSsiskiria ne
tik tuo, kad jo rastai yra logocentrinés epochos istakose arba kad jie jsteigia tam
tikra mastymo apie kalbag, tiesg ir tikrove buida. Tokios idéjos apie kilme, pradZzioje
esantj originala, kurio atzvilgiu visa kita téra vien pakartojimas, nurodo j ta pacia
galinga mitologija, kurios simptomai gludi ir gali biti jskaityti Platono dialoguose.
Rastas yra vien tik pakartojimas, kalba, kuri, eksploatuodama negyvo, mechaninio
atspindéjimo [notation] resursus, pamégdZioja tikrajj Zinojima. Laikyti Platona Siy
idéjy ,Saltiniu” reiksty ir vél nuslysti j binarinémis skirtimis perkrautq sistema —
kalbéjimas/rastas, esatis/nesatis, originalas/pakaitalas — priklausancia
logocentriniam diskursui. I8 tiesy kaip tik tai ir yra pagrindiné Derrida
argumentavimo kryptis: nejmanoma galvoti apie grjzima prie kilmés, originalo ar
Saltinio, nejmanoma iSvengti , pakei¢ciamumo logikos”, galiausiai sulauzancios tas
kertines opozicijas. Kaip jis parodo savo studijoje apie % E D-Epdwyzdinj, bet jokiu
btidu ne privilegijuota atvejj — siekis uzfiksuoti tiesos ir ziniy kilme kaskart
jsipainioja j nenumatomas ir nekontroliuojamas teksto komplikacijas.

Vis délto Platono dialogai dekonstrukcijai atsiveria kaip tam tikra prasme
paradigminiai tekstai. Tai susije su dalyvavimu mokytojo (Sokrato) skelbiancio
nurodymus, kuriy atzvilgiu pareigingai juos uZrasantis Platonas kartu yra ir



besizavintis liudininkas, ir tas, kuris nusiZengia mokytojo reikalavimams, t.y.,
Platonas gali jamzZinti [record] Sokrata tik pripazindamas savo paties nepajéguma
prilygti tiems patiems filosofinio sgZiningumo ir tiesos standartams. Juk Sokratas
(kaip pranesa mums Platonas) niekada nepatikédavo savo minciy rastui, tad galéjo
autoritetingai jrodinéti tekstiniy nepasisekimy rizika. Platonui kaip tik ir tenka
abejotina garbé iSsaugoti savo mokytojo iSmintj —iSsaugoti vienintele tinkama
priemone — patikimai uzrasant dialogus. Galima buty teigti, kad tai — prima facie
paskata jtarti, jog Platono laikysena Siuo klausimu iSduos sumisima ir abejone.
Taciau cia siekiama ne tik nurodyti Platono argumenty loginj nesuderinamuma
arba tiesiog nesazininguma. Dekonstrukcija numato kantry, skrupulinga pamatiniy
opozicijy, apibrézianciy Platono mastymo prigimtj ir ribas, perzitréjima. Tai, kaip
raso Derrida, leidzia iSvengti visy gatavy teksto komentavimo ir interpretavimo
modeliy. Tokiu budu, tiesa, neiSvengiama tam tikros prievartos teksto atzvilgiu,
taciau prievartos, kuri ateina veikiau ne i ,iSorés” — i tuséio uzsispyrimo zut but
igyvendinti savo interpretacinj projekta — bet i$ paties teksto vidaus, i$ ty prasminiy
itampuy ir iSkraipymu, kuriuos atskleidZia jo paties kalba. Pastaroji opozicija
(,vidus”/”iSoré”) vélgi priklauso didesnei sistemai, kurios viena pagrindiniy
filosofiniy atramy yra tai, kad ji iSstumia rasta i$ tinkamos sau pakankamos kalbos.

Dabar i$ ardiau zvilgtelékime j atskirus Sios strategijos Derrida studijoje
veiksmus. Jis atskleidZia teksto pastangds pasiekti tai, ko aiskiai reikalauja jo
teiginiai, zlugima: kalbéjimo, logo ir esaties pirmumo rasto, sofistikos ir visko, kas
priestarauja sokratiskai tiesos reikalavimy sampratai, atzvilgiu. Sj Zlugima Faidre
zymi iStisos metafory ir figtiratyviniy pakaitaly serijos, kurios apsaugo dialoga nuo
pavojaus ,nuseésti” j aiskiai apibrézta savizinos logika, visiSkai suprantancia ir
reguliuojancia savo pacios retorinj lauka. Ir tai néra vien esamos pirmumo tvarkos
apvertimo klausimas - lyg nuo $iol ,,rastas” kazkaip perimty pirmenybe
,kalbéjimo” atzvilgiu ir visas su pastaruoju susijusias vertybes. Cia kur kas
didesniu mastu jtraukiamas minéty binariniy skir¢iy, organizuojanciy Platono
teksta, iSardymas: iki ,vietos”, kur pati prieSpriesa — pats dialektinio samprotavimo
pamatas — pagrindZiama neisskiriamu skirtybiy suliejimu, be paliovos kaitaliojant
ju pozymius. Platonas i§ esmés nejstengia apibrézti, kas turéty buti laikoma ,geru”
(filosofiniu) kalbos, atminties, proto etc. panaudojimu, keistai ir pries savo valig
neatsigrezdamas j metaforas, nusizitirétas nuo rasto. Sios metaforos dalyvauja net
tuomet, kai Sokratas kuo grieZ¢iausiai pasisako pries rasto pavojus, uztersiancius
iSminties ir tiesos Saltinius.

Taigi Platono tekstuose nuolat daromas dvigubas judesys, kuriuo
pozityvios vertybés (kalbéjimas, esatis savaime ir savyje [self-presence], gyvoji
atmintis) yra apibréZiamos prieSprieSinant jas tam, kas nuolat grasina arba késinasi
i ju privilegijuota valda. Todél kalbéjimas tampa ne tik rasto prieSybe, bet ir
~geruoju” rastu, apreikstos ar save apreiskiancios tiesos jrasytu sieloje. Gyvoji
atmintis iSvengia uzrasymo aplinkkelio (tus¢iy Zymiy popieriaus lape), taciau ji
pati dazniausiai nusakoma jbrézimo, skaitymo, jraso ir panasiy teksto figiry
metaforomis. Niekaip kitaip, tik uzdelstos/atidétos [deferred] esaties terminu —
jvaizdziu tiesos, kuri vis dar laukia iSsipildymo kalboje, visai taip pat kaip ir rastas



— Platonas gali paaiskinti begaline filosofo aistra dialektikai, jo patiriama galinga
trauka nykstancios galutinés iSminties link. , Tik uzdelsti, sulaikomi ZodZiai. . . tik
pasléptos raidés gali iSjudinti Sokrata. Jei kalbéjimas galéty biiti tobulai esantis. . .
tiesiogiai atsiveriantis kitame asmenyje visa savo tiesa, iSsiversdamas be jam
svetimo signifikanto, jei buity jimanoma visisSka logo nepasléptis, jis [logos] nepajégty
sugundyti né vieno” (Diseminacija, p. 71).

Tai néra (teigia Derrida) nertipestingai parinktos metaforos ar atsitiktinés
atskiry fraziy prasmeés, nurodancios vien papildoma (ir pasirinkting) semantinio
horizonto galimybe, prasmes pertekliy, eksploatuojama interpretatoriaus, o filosofo
ar specialisto saugiai paskelbiama uZzribiu. Visa tai veikiau priklauso sudétingai
loginei-semantinei sistemai kaip jos pacios grandys ir paveldas, i kurj turéty
atsizvelgti bet kuri adekvati teksto interpretacija. Tai, kad tokios studijos anksciau —
iki pat dabar — nepasirodydavo, liudija ne tiek dekonstrukcijos ,naujuma”, kiek
galia, investuota j logocentrines vertybes bei prielaidas ir nustatancia, ka laikyti
,adekvaciu”. Taigi Derrida ryZtasi dekonstruoti §j visuotinio savaiminio
akivaizdumo pamata, skelbiantj natiiraly kalbéjimo pirmuma rasto atzvilgiu, o tai
reiskia iStraukti j Sviesa tas teksto detales — metaforas, ,mitemas”, implikacijy
grandis, — kurios glidi jame, gali buti aiSkiai parodytos, turéty buti perskaitytos,
taciau dazniausiai ignoruojamos, nurasant ,,marginalumo” sriéiai. ZodZiu, visa tai,
ko neparodo ar eksplicitiSkai nepripaZzjsta Faidro teksto makiazas [make-up],
sudaro dekonstruojancios interpretacijos medziaga.

Cia ir vél veikia jdomi dvilypé logika, kuri Faidre uZbéga uz akiy tokiai
interpretacijai, kadangi rastas apibréziamas kaip tai, kas nesugeba pasiekti tikro
zinojimo. , Nezinant lyg mitas kartojamas rasto apibrézimas, sakantis, kad rastas
yra kartojimas nezinant. Rasto ir mito giminysté, kai abu atskiriami nuo logo ir
dialektikos, tekstui artéjant prie pabaigos tik aiSkéja. Kq tik nezinodamas
pakartojes, jog rastas — tai kartojimas nezinant, Sokratas toliau grindzia savo prie-
sako [indictment], savo logo jrodyma. . . struktiiromis, kurios perskaitomos mitinéje
rasto genealogijoje” (Diseminacija, p. 75). Tokioje situacijoje jautiesi tam tikra
prasme jpareigotas prasiverzti anapus struktiriniy opozicijy (logos/mythos,
pradZia/pakartojimas, kalbéjimas/rastas), kurios valdo argumentacijos iSsklaida
Platono dialoge. Taciau tai nereiskia, jog kartu atmetami visi argumentacijos
pagristumo ir grieZtumo reikalavimai. Taigi Derrida tvirtina, kad , spontaniSkumas,
laisveé ir fantazija, priskiriami Platonui mite apie Totg, i$ tiesy yra kontroliuojami
grieZtos butinybés” (p. 85). Tas pat taikytina ir Derrida studijai apie % E B -Eber
jau tiek, kiek jis siekia iSaiskinti akivaizdziai nepasirodancia, nors kartu
neiSvengiama logika, kuria tekstas pats dekonstruoja savo pamatines prielaidas.

Taigi matéme, kaip kai kuriose dvibriaunése metaforose, tam tikrose
netikétai apverstose mastymo figiirose Derrida atidengia slypincia teksto logika.
Svarbiausias ¢ia graikiskas zodis pharmakon — zodis, kurio prasmés iSsiSakojimai
apraizgo visa dialoga. Esmé ta, kad pharmakon néra Siaip ,,dviprasmiskas” terminas,
Platono tekste Zavintis savo reikSmiy turtingumu, subtilumu bei placia sklaida. Juk
dvi pagrindinés jo reikSmeés yra ,,nuodas” ir ,vaistas” — reikSmés, kurias, atrodyty,
bity sunku jsivaizduoti telpancias kartu vienoje ir toje pacioje frazéje arba



kontekste. Vis délto kaip tik j tai ir taiko Derrida interpretacija: Sios dvi priesingos
zodzio reikSmés Platono tekste kaskart pasirodo drauge, paversdamos niekais visas
(,tvarkingos” galvosenos specialisty ir vertéjy) pastangas pasirinkti viena kuria i$
ju, nelygu konteksto. Jokiu budu ne atsitiktinai — teigia jis, — pharmakon jskiepija
keista dvilype logika tose Platono teksto vietose, kur rastui ir su juo susijusiems
terminams surengiamas teismas. Rastas yra nuodas ir vaistas kartu: grésme gyvai
autentisko kalbéjimo esaciai ir nepakei¢iama priemoné norinciam tg esatj jamzinti,
perduoti ar atsiminti.

Susidire su tokiomis nejveikiamomis klititimis, specialistai ir vertéjai
neiSvengiamai pasirinks tik ta jteisinta [documented] reikSme, kuri leidzia
,geriausiai suprasti” tam tikra iStrauka. ,, Vertimai j kalbas, kurios yra Vakary
metafizikos jpédinés ir indélininkés, jtraukia pharmakon j analizés procesa,
iSardydami ir suprastindami jj i viena i$ jo sudétiniy elementy — paradoksaliai
interpretuodami ji jo paties nebeatsekamy iSsiplétojimy Sviesoje” (Diseminacija, p.
99). Kitaip sakant, vertimas yra orientuotas j adekvataus prasmeés perdavimo i$
kalbos j kalba ideala, perdavimo, teikiancio pirmenybe signifikatui (paciai prasmei)
rasto zenkly, tarnaujanciy vien jo esaties perteikimui, atzvilgiu. Tad kai vertéjai
siekia redukuoti pharmakon i viena i$ dvieju jéga atsiety reikSmiy, turéty buti
svarstomas ne tik konkretus semantinio nejautrumo pasireiskimas, bet ir aklas
uzsispyrimas ignoruoti problemiskus rasto, atkakliai besiprieSinancio tokiai
redukcijai, padarinius. Zinoma, Derrida nekaltina vertéjy profesinés kompetencijos
stoka — tuo, esa Sie dél kokio nors neapsizitiréjimo neatkreipia démesio i minéta
prasmés sudétinguma. Veikiau jis nori jteigti mintj, jog Sios pastangos susidoroti su
rasto pharmakon liudija apie kalbos etikos ,teisma” — kalbos, visa laika teikiancios
pirmenybe autentiSkam, savaime esanc¢iam kalbéjimui teksto jraso uzgaidy
atzvilgiu. Joks vertimas, tebegerbiantis klasikinj savaime ir savyje su-si-prantancios
prigimties , vertimo” ideala, negaléty deramai perteikti Sio teksto®. Logocentriniai
terminai paprasciausiai niekaip neatsizvelgia j pavyzdzius, tokius kaip Platono
pharmakon, sutraukancius savo tapatybés logika ir atverianc¢ius semantinio
pakeiciamumo Zaisma anapus bet kokios uztikrintos savokinés pagavos.

Sie vertimo sunkumai tiksliai atsispindi komentuojant turinj. Kai Faidras
praso Sokrato apibrézti iSminties ri$j, kuri yra aukstesné uz bet kokj zinojima,
igyta is raSytiniy teksty, Sokratas atsako: ,ta, kuri jgyjama besimokant ir yra jrasyta
mokinio sieloje” (Diseminacija, p. 148). Cia pastebima, komentuoja Derrida, , kad
vadinamasis gyvas diskursas staiga turi btiti aprasytas metafora, pasiskolinta i$
dalyko, nuo kurio stengiamasi jj atskirti, srities — simuliakro srities” (p. 149). Tai
velgi ne iSskirtinis atvejis, o lemtingai dvilypio diskurso apie rasta pavyzdys, kurj
Derrida atskleidZia ne tik Faidre, bet ir daugelyje kity Vakary tradicijos teksty.
Esama , gerojo” rasto, jrasyto sieloje —arba (kaip moko Sokratas) filosofavimu
pazadinamos gyvos atminties, arba (kriksc¢ioniskoje doktrinoje) dieviskos malonés
déka suteikto iSrinktiesiems. Ir esama , blogojo” rasto, kuris — menkavertis jrasas,
materiali Zymé, kalbéjimo pakaitalas, ,,mirusi raidé” — visada sudarko ir iSkreipia
tokia iSmintj. Derrida negailestingai reguliariai parodo, kaip Sis supriesinimas
iSsprogdina pats save, nustatydamas ,gero”-"blogo” logika vienam ir tam paciam



terminui (rastui), kurio pirminé (paraidiné) prasme yra tekstinis jradas. Kaip tik
todél , gerasis”, sieloje jspaustas jrasas negali buti iSvestas (kaip buvo linkstama
manyti) i§ iSvestinio opozicinio termino. ,MetaforiSkumas yra logikos uZtersimas ir
uztersimo logika” (p. 149). Ir Sis apvertimas [reversal] nutinka ne vien Platonui kaip
ypatingo keblumo Faidre rezultatas, o kaskart filosofijai save atribojant nuo
apgaulingo rasto Zavesio.

Derrida ¢ia pasitilo Zaismingg palyginima su vadinamaja ,, puodo logika”,
kuria Freudas taiké savo darbuose apie sapnus, juokus ir ju rysj su pasamone.
Norédamas apsiginti arba pateisinti kai kuriuos savo veiksmus, subjektas pateikia
iStisa grandine niekaip tarpusavyje nesusijusiy ir vienas kitam priestaraujanciy
tvirtinimy: 1) a$ nesiskolinau tavo puodo; 2) jis buvo visiSkai naujas, kai as tau jj
grazinau; 3) puodo dugnas buvo skylétas dar iki tol, kai as$ jj pasiskolinau i$ taves.
Panasy judesj Derrida pastebi ir logocentrizme: 1) rastas yra , grieztai iSorinis ir
vidinis” gyvo kalbéjimo atzvilgiu, kurio kaip tik todél niekaip negali iSgasdinti; 2)
raStas ne juokais gali buti Zalingas, nes ,, uzmigdo” kalbg ir prota, ,, uzkrecia” pacia
gyvybe; 3) ”jei rastu ir naudojamasi, tai ne dél jo savaiminio vertingumo, bet dél
gyvosios atminties ribotumo, kuri jau yra skyléta iki tol, kol rastas palieka joje savo
pédsakus” (p. 111). Si ,,puodo logika” yra jnagis, kuriuo Faidras atkakliai kelia rasto
klausima ir kartu taip pat atkakliai iSsisuka, nuslopina ir uzZgniauzia tolesnes jo
implikacijas. Ten, kur tam tikra privilegijuota idéja pradeda dominuoti kito,
nuvertinto ir , papildanéio” termino saskaita, tokio dominavimo pasekmés jtakoja
kiekviena svarbesne teksto tema. Kaip tik ¢ia, kur primygtinai teigiamas kalbéjimas
kaip iSmintingo ir atsakingo Zmogaus elgesio modelis, glaudZiai susiliecia politika
ir etika. Neatsitiktinai Derrida lygina , rasto teismg” Faidre su ,,demokratijos
teismo” idéja, permainingu intensyvumu persekiojancia Platona per visa 5 E O U U
Geras pilietis (kaip ir geras stinus) turi pasiekti branda lavindamas prota, kuris
savo ruoztu iSmoko jsisgmoninti — savo paties labui — téviskos iSminties ir jstatymo
O O.INétikslu bty sakyti, kad Sis jstatymas yra iSimtinai tévy, karaliy ir filosofy-
valdovy, pavydziai sauganciy ji nuo savo suny, pavaldiniy ir uoliy mokiniy,
nuosavybé. Veikiau tai kapitalas, kurio akcijas pasidalija teisétos Seimos ar
racionaliy miestiec¢iy bendruomenés nariai, ir kuris dél Sio pasidalijimo niekada
negali tapti save pacig jteisinancia galia.

Biitent sau ir savyje esancio kalbéjimo etika lemia Platono idealios valstybeés
struktiira. Tokia sistema visada numato galuting nuoroda j autoriteta, esantj anapus
ir vir$ specifiniy amziaus, socialiniy sluoksniy ar politiniy interesy. Siuos
skirtumus gali sugerti — kaip ir rasto pavyzdZziu — logas, visada jau i$ anksto jsteigtas
kaip sau ir savyje esanti tiesa. Rasto isSuikis, mestas Siai tiesai ir neigiantis téviska
balso teise, buity palaikytas stinaus netikélio arba naslaicio be jokiy nattiraliy
paveldéjimo teisiy poelgiu. Tévy perduodamas autoritetas savo siinums —
pilnateisiams stinums — uztikrina tradicijos testinuma ir tinkamai naudojamos
galios Seimoje ir valstybéje islaikyma. ,,Logos yra stinus, kurio pati esatis
neissilaikyty be nuolatinés jo tévo globos. Jo tévo, kuris atsako. Kuris kalba uz jj ir
atsako uzji.” (Diseminacija, p. 77). Tokia savitasos logika vienodai gerai garantuoja
tiesa ir socialinj stabiluma. Ja reprezentuoja Sokrato ir gerojo karaliaus Tamuzo,
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pakankamai iSmintingy ir atsisakiusiy sitilytos rasto dovanos, kurios zalingas
pasekmes jiedu taip jzvalgiai numaté, balsai. Bet kas gi i$ tiesy yra rasto nuodas Sio
teiséto giminystés rysio atzvilgiu? Jo statusas, raso Derrida, yra ,naslaicio”, kurio
»geroveés negali garantuoti jokia [téviSka] globa ar pagalba, statusas”. Niekas
daugiau, tik Zenklas — graphein [uzraSytas pédsakas], , kuris paciu uzraSymo
akimirksniu tampa niekieno stinumi, vargiai belaikomas stinumi apskritai, be savo
kilmés atminties moraline ir teisine prasme” (p. 77). Tik iSsizadéjes visy
savarankiSkumo pretenzijy, pripazines logo autoriteta, taigi nebebtidamas
pavojingas jtvirtintam diskursui, rastas galéty iSvengti savo beviltiSkos padéties.

IS esmés ta pati iSsttmimo logika padeda apibrézti graiky bendruomeninio
gyvenimo jstatymus ir ribas. Platono 5 E O U WaiZéldiojirho idealaus polio pilieciai
(laisvieji vyrai) prisiima visiSka aktyvaus dalyvavimo politikoje atsakomybe. Taciau
btitina iSankstiné Sio vaidmens prisiémimo salyga yra vélgi ne tik pilietinis
paklusnumas jstatymams, bet samoningas ir savanoriskas ju prisiémimas, vidinés
inteligencijos kaip pagrindo racionaliam elgesiui [self-acting rational itelligence]
atrastis. Kaip tik todél bendruomenés apibréztis, apimanti esancius viduje,
neapsieina be griezty draudimy, iSstumianciy svetimsalius, nusikaltelius ir
nekompetentingus narius. Pastarieji — iSorés ir vidiniai emigrantai — taip pat turéjo
tam tikra savo vaidmenj: (remiantis Sir James Frazer, kurj cituoja Derrida) atrodo,
jog aténieciai ,, visuomenés saskaita” iSlaikydavo tam tikrg skaiciy ,degradavusiy ir
niekam netinkamy butybiy”, kurios bauginanciy katastrofy metu tapdavo
atpirkimo oZiais arba $venty apeigy aukomis. Cia ir vél veikia keista logika, jsteigta
pagal ta patj prasmés apvertimo arba sukeitimo Sablong, lydintj zodj pharmakon
visada kartu su rasto tema Platono dialoge. ,Miesto kiinas proper tokiu budu atstato
savo vienybe, apsitveria vidine saugumo siena, agoroje susigrazina zodj,
sugrazinantj ji paciam sau, prievarta iSstumdamas is savo teritorijos iSorinés
grésmés ar agresijos Zenklus” (p. 133). Taciau atpirkimo ozys yra paruostas taip pat
ir Siapus sieny — ,atrinktas”, ,maitintas”, ,laikytas” etc. paciame viduje, Sirdyje —
kaip ypatinga, papildoma apsaugos nuo ,isorés” pavojy priemoné. Kaip ir logas,
suprastas kaip grynas sau ir savyje esantis kalbéjimas, polis, atrodo, negali iSlaikyti
savo tapatybés be tam tikry svetimkiiniy, ,nuvertinty”, ,,netikusiy” priemaisy. Ir
taip pat kaip rasto metafora jsiverZia ir pazeidZia logocentrinio mastymo diskursa,
atpirkimo oZziai neiSvengiamai tampa , kitais”, kuriy saskaita graiky miestas-
valstybé apibréZia savo galig ir santvarka.

Taigi ne atsitiktinai, teigia Derrida, yra graikiskas Zodis, apimantis visg
prasmiy, susiety su atpirkimo ozio figiira, lauka ir neatsitiktinai rasto pharmakon
turi leksinj panasuma bei rysj su pastaruoju. IS tiesy abu zZodZiai skiriasi viena
raide, o tai rodo ne tik tai, kad jie susieti etimologiSkai, bet ir tai, jog kazkur Platono
teksto struktiiriniy opozicijy Zaisme jy reikSmeés tam tikru désningumu apsikeicia
semantiniais pozymiais. Tas graikiskas zodis yra pharmakos, Kuriam ekspertai
nustato jvairialypes reikSmes: ,burtininkas”, , Zynys”, ,nuodytojas” ir ,, paaukotasis
miesto nuodéméms iSpirkti” (p. 123n). Tas pats Zodynas, kuriuo remiasi Derrida,
pateikia tokias pharmakon reikSmes: , apzavai, eliksyras, narkotikas, vaistas,
nuodas”. Atrodo, Derrida turi svary filologinj argumenta teigti, jog rastas yra tam



tikra prasme lyg atpirkimo oZys, neiSvengiamas blogis, kurj visuomené toleruoja,
vildamasi tokiu budu uzkirsti kelig didesnéms bédoms. Abu zZodZiai priklauso tai
paciai paradoksaliai sistemai, kuri vienam ir tam paciam terminui gali jskiepyti
tokias prieSingas reikSmes, kad prasmé bet kokiame kontekste tampa nejspéjama.
Taciau Derrida interpretacija pasiZymi dar viena ypatybe, kuri — vertinant pagal
norminius teksto komentavimo standartus — gali netikétai atsigrezti pries ji patj.
Zodis ,,pharmakos” visame Platono dialoge faktiskai nepasirodo né karto. Kitaip
sakant, jo nesti kaip leksinio vieneto, nors jo poveikis gali buiti atsekamas (kaip
argumentuoty Derrida) sukeitimo ar , papildymo” logikoje, nuolat valdancioje
teksta. Pharmakon atveju, turime reikala su zodziu, kuris ,, visa savo pasléptimi ir
visu tuo, ko Platonas galéjo nepastebéti, yra tai, kas vis délto pasirodo, kas esti
tekste” (Diseminacija, p. 129). Taigi ¢ia interpretacija vis délto lieka leksinio
akivaizdumo lauke, kad ir kaip nutolusios nuo pradZios ir toli siekiancios biity
studijos iSvados. Taciau prielaidy apie pharmakos — atrodyty, nesantj terming —
nejmanoma paremti net tuo, jog jis , yra puslapyje”. Kaip tik ¢ia, argumentuoja
Derrida, turime dar kartg atidéti strukttirines opozicijas (vidus/iSoré,
esantis/nesantis), kurias paprastai naudojame apibrézdami procediiras, leistinas
teksto komentarui. Pagaliau, Zodis ,pharmakos” akivaizdziai esti graiky kalbos
leksiniuose iStekliuose ir, atrodo, pakankamai gyvai funkcionavo graiky mastyme
bei kulttiroje. Ar galima remtis jo nesatimi tekste, jei viskas rodo i pharmakos kaip to
teksto esmingiausios ir painiausios logikos rakta?

Derrida atsakymas j §j klausimg gerokai pastimés mus link supratimo apie
tai, kas yra dekonstrukcinio sumanymo asis. Viskas remiasi intertekstualumo
samprata, kuri visiSkai nereiskia begalinio teksto ,,zaismo” — atsisveikinimo su
grieztomis skaitymo normomis — kaip ji daznai aiSkina literattiros kritikai. Derrida
stengiasi parodyti ne maziau griezta sukeitimo ar papildymo logika, kuri sieja Sias
,farmacines” metaforas j grandine, nusitesiancia gerokai uz vieno teksto ar rasty
korpuso riby. Tai reiskia suprasti tekstg ne taip, kad jis , teka i visas puses, kol
pagaliau paskesta ir susilieja su nediferencijuota savo terpés visuma” (p. 130). Tokia
studija pralauzia saugiai jtvirtintas mokyklines kritinio metodo nuostatas.
Pavyzdziu gali bati iSStikis formalistiniam reikalavimui — Amerikos Naujosios
kritikos iSkeltam j principo ranga — jog eilérastis turi buti suprantamas kaip ,,Zodiné
ikona”, savyje uzdara retoriniy implikacijy struktira, bet kokia sasajg su
»iSoriniais” Saltiniais ar kontekstais nelaikanti tinkamu skaitymu?®. Be abejoneés, tai,
kad amerikieciy kritikai pripazino dekonstrukcija vien kaip neribota teksto Zaisma,
reiskia tam tikra reakcija j Siq grieztai atmetancig uzdaruma nuostata. Taciau tai
jokiu biidu néra tas kelias, kuriuo savo studijoje apie % E D fetgth Derrida,
studijoje, kuri naudodamasi disciplinuotu filologiniu argumentavimu siekia kur
kas daugiau.

AiSku, jis pabréztinai atmeta prielaida, kad ,esama grieztai apibrézto,
turincio savo uzbaigta vidy ir iSore, savyje uzdaro Platono teksto” (p. 130). Ir aisku,
kad Sios ribos negali biiti paprasciausiai nustumtos ir iSpléstos, norint apimti visy
Platono rasty Zodyno visuma, visus viena ar kita proga jo vartotus Zodzius. Taciau
faktas, kad kai kurie nesantys terminai vis délto esti — jraSyti skirtinga, bet tokia pat



butina ,, papildymo” tvarka,— reikalauja démesio anapus leksinés sistemos
esantiems jvairiems sub-vienetams (fonemoms, minimaliems skiriamiesiems
reikSmés komponentams), dalyvaujantiems sukeitimo grandinéje. Kaip tik tada
galime pastebéti, jog tai, ,ka vadiname zZodZiu”, toli grazu nenustato prasmeés
priskyrimo riby. Tokio termino kaip pharmakos sandai gali veikti, taip sakant, per
atstuma, kurdami visokiausius sarysius ir sasajas, neiSvengiamai vedancius ,uz”
teksto. ,,Sios jtakingos galios atzvilgiu, santykinio verbalinio vieneto — ZodZio —
vadinamoji ,esatis”, nors ir nelaikytina nereikSmingu atsitiktinumu, nevertu jokio
démesio, vis délto néra galutinis visa ko kriterijus, tinkamumo matas [utmost
pertinence]” (p. 130). Nemaziau svarbu suprasti, jog $i semantiniy teksto riby
pralauza negaléty vykti savivaliSkos interpretacijos, ignoruojancéios disciplinuoto
skaitymo reikalavimus, stiliumi. Pats Derrida skelbiasi besidomjs ,ne tiek tam tikry
riby lauzymu”, kiek , teisétumo nustatyti tas ribas i$ anksto” kvestionavimu (p.
130). Tai reiSkia atmesti supaprastinta , tekancio” intertekstualumo versija, pradéti
kiekvienos iSankstinés skirties uzbraukimu, minéty de jure apribojimuy,
nepasiekiamy jokiai rimtai kritikai, kvestionavimu. Kaip tik dél démesio vidinei
Platono teksto logikai — ar bent jau loginiy anomalijy , logikai” — dekonstrukcijai
gali kilti poreikis atidéti galingus normatyvinius rémus. Tik tada paaiSkéja, kad
pharmakos, nors ir nepasirodantis , puslapio esatyje”, isties sutelkia stipriausia
prasmine jtampa. ,, Veikiau, pasiriipine grieZtomis ir suprantamomis
formuluotémis, turétume pasistengti iSpainioti pasléptas traukas, siejancias
esancius ir nesancius zodzius Platono tekste” (p. 130).

Mano pasitilytas santykinai detalus Derrida studijos apie % E D &ptarémas
galéty padéti sugriebti tai, kas atsiduria paciame smaigalyje, kai j dekonstrukcijos
procesa jtraukiami kanoniniai tekstai. Jis visai galéty atrodyti — bent jau i$ pirmo
zvilgsnio — priklausantis komentarams, sitilantiems vienintele interpretacija darbo,
kviediancio begaliniams ir pakartotiniams teksto skaitymams paciais
alternatyviausiais poZitriais. IS tiesy rusena nuojauta, jog Faidras, kaip ir daugelis
kity Derrida pasirenkamy teksty, idealiai tinka jo tikslams, tiesiog akivaizdziai
remdamiesi lemtingomis antinomijomis (kalbéjimas/rastas, esatis/nesatis etc.),
kurios po to gali buiti rekonstruotos ir pateiktos kaip apibtidinancios , logocentrinj”
diskursa apskritai. Kitaip sakant, Sie dalykai Platono dialoge yra raiskiai
tematizuoti, jie esti paciame diskusijos centre ir kaip tik todél dar labiau viliojantys.
Taciau Derrida, be abejo, siekia daugiau: tokio teksto kaip Faidras viduje veikiancios
jégos, atsekamos Siurpioje figiiry sukeitimo logikoje — tai jégos, gludincios
kiekviename bet kurios kalbos, pazymeétos ta pacia visa apimancia , esaties
metafizika”, tekste. Siuo atveju, ,teminis” Derrida studijos apie Platong komentaras
uztikrintu, tipiSku ir tiksliai numatomu stiliumi praleisty kaip tik pagrindinj
dalyka. Jis sutapatinty dekonstrukcijg su jprastomis nuostatomis apie kalba, tiesa ir
nuoroda. Dabar galime pereiti prie ,, Dvigubo susitikimo”?° — esé apie Platong ir
Mallarmé, taip pat jeinantii # DU1 O D-Guiridree Dérrida imasi tam tikros
strategijos, norédamas apsidrausti nuo panasiy (iSkreipianciy) interpretacijy.



1 “Lietuviskesnis” $io skyriaus antrastés (/ OE U Oz U WertirBabl-OpvZE A OEUOOOWYEDUUD OO
— vis délto neatspindi “alcheminio” manipuliavimo zodziais/kalbomis/rastu/protu,
procesualumo, kurj nori pabrézti Derrida: dvilypis rastas ir patj Sokrata lyg pavercia magu
(pharmakeus), viena vertus, nustatanciu aiSkig kalbéjimo ir rasto hierarchija, kita vertus,
gyva, balsu iStarta zodj apibrézianciu to paties rasto metafora; taip manipuliuojanciu kalba
(logos), kad pats logas (protas, pasverti, racionaliis teiginiai) persilieja i mita, o mitas
pateikiamas kaip “loginis” argumentas; Faidras, apzavétas Sokrato kalbomis lyg narkotikais
(pharmakon) ne tik pakei¢ia savo nuomone apie mylintjjj ir mylimajj, bet ir pats tarsi jsimyli
Sokrata. (vert. komentaras)

2 Visos tolesnés nuorodos j angliSka Derrida teksto vertima: Derrida “Plato’s Pharmacy”
Dissemination, trans. Barbara Johnson (London: Athlone Press, 1981), 61-171 psl.

3 Derrida démesingas ne tik ZodZiy “alchemijai”, nutolusioms jy prasminéms sasajoms,
bet ir, atrodyty, grynai literattirinéms, siuzeto, kompozicijos detaléms, “pilnateisiskai”
dalyvaujanc¢ioms vienos ar kitos temos loginéje sklaidoje. (vert. komentaras)

4 7r. Plato Phaedrus and the Seventh and Eight Letters, trans. and intro. Walter Hamilton
(Harmondsworth: Penguin, 1973), ypa¢ diskusija apie rasta ir jo Zalingus padarinius (95-9
psl.) (Platonas Faidras, vert. Naglis Kardelis, aidai, 1996, 274c - 276d).

s “Diseminacija” priesinasi sulietuvinimui kaip ir “farmacija”. Galimas variantas 2 0 OO O U w

iSardymo (dekonstravimo) to, kas pries tai buvo viena, konotacija, kuri tiesiogiai siejasi su
svarbiausia Derrida tema — nepanaikinama skirtimi (différance), (rasto) zenklo kaip
(“originalo”, esaties) pakaitalo pobadziu, Zenklo arba pédsako “kaip tokio” nesatimi. (Cia ir
toliau nurodau J. Derrida Dissemination, The Athlone Press, London. 1981 puslapiy
numerius). (vert. komentaras)

6 Zr. bendra parei$kima apie Sios ir kity temy déstyma filosofijoje: GREPH, Qui a peur de la
philosopie? (Paris: Flammarion, 1977).

7 Siame kontekste svarbi ir anglisko ZodZio “to adopt” reik¥mé “jstnyti”: Faidre rasta
Sokratas vadina naslaiciu, kurio (priesingai kalbéjimui balsu) nebegloboja jo tévas
(autorius), dél to parasyta kalba (tekstas) negali paaiskinti to, kas parasyta, atsakyti i
klausimus etc. Plg., Platonas Faidras, Vilnius: aidai, 1996 (275 d —e). (vert. komentaras)

8 Nemazas kalnas literattiros nagrinéja Derrida teksty vertimo problemas ir
dekonstrukcijos keliamas temas apie vertimo praktika apskritai. Ypac zr. Joseph F. Graham
(ed.), Difference in Translation (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1985). Siame rinkinyje
galima rasti ir pranciiziska ir angliska Derrida teksto ‘Les Tours de Babel’ versijas.
Pastarosios Derrida esé pavadinimas (‘tours’ = ‘towers’, ‘turns’, ‘tropes’) §j ta jau pasako ir
apie patj teksta.

® Ortodoksalios Naujosios kritikos pozicijos klasikine iSraiskg zr. W.K. Wimsatt, The Verbal
Icon: Studies in the Meaning of Poetry (Lexington: University of Kentucky Press, 1954).

10 Kiti galimi Sios antrastés (Double Session) vertimo variantai: dvigubas, dvilypis; posédis,

., u

tyrimas, pédsakas; “dvizitura”; “abizitra... (vert. komentaras)

Christopher Norris. Derrida. 1987 (28 — 45 psl.)



