Martin Heidegger
Apie tiesos esme

Kalbama apie tiesos esme. Klausdami apie tiesos esme, mes nesukame galvos, ar
tiesa yra kokia nors praktinés gyvenimo patirties, ar ekonominio skaiciavimo tiesa, ar tai
yra kokio techninio samprotavimo, ar politinés iSminties tiesa, ar, skyrium imant, mokslinio
tyrimo, ar meninio formavimo tiesa, ar net kokio nors filosofinio apmastymo arba
kultlrinio tikéjimo tiesa. Visa tai neliecia tiesos esmeés klausimo, bet Zilrima tik j vieng
dalyka: kas yra bldinga kiekvienai , tiesai” apskritai kaip tiesai.

Taciau ar, klausdami apie esme, mes nepatenkame j tuscig visuotinybe, kuri
slopina bet kokj mastyma? Ar tokio klausimo ekstravagantiSkumas neatskleidzZia bet kokios
filosofijos nepagrjstumo? Juk turintis Saknis, j tikrove orientuotas mastymas visy pirma ir
be uzuolanky privalo nustatyti tikrajg tiesg, kuri mums Siuo metu duoda kriterijy ir atramg,
padedancig atsilaikyti pries painiava, kylancia i$ nuomonés ir skai€iavimo srities. Kokia yra
nuo bet kokios tikrovés nusigreZiancio (,,abstraktaus®) tiesos esmés klausimo prasme
tikrovés negandy akivaizdoje? Ar esmés klausimas néra pats neesmingiausias ir labiausiai
nejpareigojantis i visy, kokius tik galima jsivaizduoti?

Niekas negali nematyti akivaizdaus tokiy abejoniy pagrjstumo. Niekas negali
lengvabudiskai niekinti jkyraus tokiy abejoniy rimtumo. Bet kas gi iSsako tokias abejones?
,Sveikas” Zmogaus protas. Jis puikuojasi savo apciuopiamos naudos reikalavimais ir
smarkauja prie$ esinijos esmés zinojima; o toks esmingas Zinojimas nuo seno vadinamas
filosofija“.

Zmogaus sveikas protas savaip bitinas; jis gina savo teises tik jam pritinkan&iais
ginklais, apeliuodamas j savo pretenzijy ir svarstymy ,savaiminj suprantamuma®. Taciau
filosofija sveikam protui nieko negali priesstatyti, nes jis yra kurcias jos kalbai. Ji net negali
troksti jam kg nors priesstatyti, nes sveikas protas yra aklas tam, j kg nukreiptas filosofijos j
esme besismelkiantis Zvilgsnis.

Be to, mes patys laikomeés sveiko proto normy tiek, kiek mes manome esa tikri
jvairiomis gyvenimo patirties, veiksmo, tyrinéjimo, darymo ir tikéjimo ,,tiesomis”. Mes
patys giname ,,savaime suprantamo” dalyko teises nuo bet kokiy problemisko dalyko
pretenzijy.

Tad jeigu dabar turi buti keliamas tiesos klausimas, tai reikalaujama atsakymo j
klausimg, kur mes Siandien esame. Norima Zinoti, kaipgi Siandien yra mums. leSkoma tikslo,
j kurj turi bati nukreipta Zmogaus istoriné veikla. TrokStame tikros ,tiesos”. Taigi vis délto
tiesos!

Taciau Saukiantis tikros ,tiesos”, vis délto turi bati Zinoma, kg reiskia tiesa
apskritai. O galbGt tai Zinoma ,jausmais” ir ,apskritai“? Taciau ar toks apytikris ,Zinojimas“
ir abejingumas jam néra skurdesnis net uz visiska tiesos esmés nezinojima?

1. Jprasta tiesos sgvoka

Taigi, ka jprasta laikyti ,tiesa“? Sis kilnus ir kartu subanalintas ir beveik nebylus
Zodis ,tiesa“ reiskia tai, kas tikrg dalykg daro tikra. Kas yra tikrumas? Pvz., sakome:
,dalyvauti sprendZiant Sig uzduotj yra tikras dziaugsmas”. Turime galvoje: tai yra grynas,
tikroviskas dzZiaugsmas. Tiesa yra tai, kas tikroviska. | tai orientuodamiesi, mes kalbame
apie tikrg auksg kitaip negu apie netikrg. Netikras auksas is tikryjy néra tai, kas jis atrodo.
Jis yra tik ,regimybé“ ir todél netikroviskas. Netikroviskas dalykas laikomas tikrovisko



priesingybe. Taciau ir tariamas auksas vis délto yra kazkas tikroviska. ] tai orientuodamiesi,
mes sakome aiskiau: tikroviskas auksas yra autentiskas auksas. Taciau ,tikroviski“ yra jie
abu, autentiskas auksas — ne menkiau negu cirkuliuojantis neautentiskas. Taigi autentisko
aukso tikrumas negali biti patvirtintas jo tikroviSkumo. Vél iSkyla klausimas: kg ¢ia reiskia
bati autentiskam ir tikram? AutentiSkas auksas yra tokia tikroveé, kurios tikroviskumas
sutampa su tuo, kg mes i$ anksto ir nuolat ,,is tikryjy“ laikome auksu. PrieSingai, kur mes
spéjame esant netikrg auksg, ten mes sakome: ,,Cia kazkas neatitinka teisybés”. PrieSingai,
kas yra taip, , kaip pridera“, apie tai mes sakome: tai atitinka teisybe. Dalykas atitinka
teisybe.

Taciau tikru mes vadiname ne tik tikroviskg dZiaugsma, autentiskg auksg ir visus
kitus tokios rusies esinius, — tikrais ir netikrais visy pirma mes vadiname teiginius apie esinj,
kuris pats pagal savo rusj gali bati autentiSkas ar neautentiskas, o savo tikrove gali bati
vienoks arba kitoks. Koks nors teiginys yra teisingas, jeigu tai, kas juo iSreiskiama ir
pasakoma, sutampa su tuo dalyku, apie kurj kalbama. Ir Siuo atveju mes sakome: tai
atitinka teisybe. Taciau dabar teisybe atitinka ne dalykas, o sakinys.

Tikra, ar tai baty tikras dalykas, ar teisingas sakinys, yra tai, kas atitinka teisybe,
teisybés atitikmuo. Tikroji batis ir tiesa Cia reiskia atitikima, ir atitikimg bitent dvejopa
prasme: pirmu atveju, dalyko ir to, kas apie jj manoma, o kitu — to, kas iSreiksta teiginiu, ir
dalyko atitikima.

Toks dvejopas atitikimo pobdis atskleidZia tradicinj tiesos esmés apibrézima:
veritas est adaequatio rei et intellectus. Tai gali reiksti: tiesa yra dalyko prilyginimas
paZinimui. Ta¢iau tai gali reiksti ir $tai ka: tiesa yra paZinimo prilyginimas dalykui. Zinoma,
jprastg minéta tiesos apibrézima galima nusakyti tik formule: veritas est adaeguatio
intellectus ad rem. Taciau taip suvokta tiesa, kaip teiginio tiesa, yra galima tik dalyko tiesos,
adaequatio rei ad intellectum, pagrindu. Abi esminés veritas sgvokos nuolat iSreiskia
jsikreipima j... ir tuo blidu tiesg interpretuoja kaip teisinguma.

Taciau viena tiesos interpretacija néra tik kitos apvertimas. PrieSingai, Cia
kiekviengkart skirtingai suvokiama intellectus ir res. Kad tai atskleistume, mes privalome
jprastai tiesos sgvokai taikomg jprastg formule nuvesti prie jos pirminio (viduramziais
atsiradusio) Saltinio. Veritas kaip adaequatio rei ad intellectum iSreiskia ne vélesnés kilmés
transcendentaline Kanto mintj, pirmgkart tapusig galima tik Zmogiskosios esybés
subjektyvumo pagrindu, mintj, kad ,,objektai tvarkomi pagal misy pazinimg“, bet
kriks¢ioniskajj teologinj tikéjima, kad dalykai tuo, kas jie yra ir kad jie yra, yra tiek, kiek jie,
kaip sukurtieji (ens creatum), atitinka intellectus divinus, t. y. Dievo dvasioje mgstomg
idéja, ir tuo bldu yra idéjg atitinkantys (teisingi), ir Sia prasme ,,atitinkantys tiesg”. Tam
tikras ens creatum yra ir intellectus humanus. Kaip Dievo duotas Zmogui sugebéjimas, jis
turi atitikti savo idea. Taciau intelektas atitinka idéjg tik tuo, kad savo teiginiais jis realizuoja
minties prilyginimg dalykui, kuris savo ruoztu turi atitikti idea. Jeigu visi esiniai yra
»sukurtieji”, ZmogiSkojo pazinimo tiesos galimybé grindziama tuo, kad dalykas ir teiginys
vienodai atitinka idéjg ir todél, priklausydami vieningam karimo planui, atitinka vienas kita.
Veritas kaip adaequatio rei (creandae) ad intellectum (divinum) duoda pagrindg veritas
kaip adaequatio intellectus (humani) ad rem (creatum). Veritas i$ esmés visur reiskia
convenientia, esiniy, kaip sukurtyjy, sutapima su kiréju, ,teisybés atitikima“ pagal kiirimo
tvarkos apibrézt;.

Tacdiau Si tvarka, atitraukta nuo kidrimo idéjos, gali bati jsivaizduojama kaip
visuotiné ir neapibrézta pasaulio tvarka. Teologiskai apmastytos kirimo tvarkos vietg uzima
visy objekty planinga tvarka, nustatyta pasaulinio proto, kuris duoda sau jstatyma pats ir
todél suponuoja tiesioginj savo veiksenos suprantamuma (tai, kas laikoma , logiska“). To,



kad sakinio tiesos esmé reiskiasi teiginio teisingumu, nebereikia atskirai pagrjsti. Netgi ten,
kur keistai bergzdziai stengiamasi paaiskinti, kaip gali atsirasti teisingumas, jis jau i$ anksto
suponuojamas kaip tiesos esmé. Tuo pozitriu dalyko tiesa visada reiSkia egzistuojancio
daikto ir jo esmingosios, ,protingos” sgvokos atitikima. Atsiranda regimybé, kad toks tiesos
esmes apibrézimas lieka nepriklausomas nuo to, kaip interpretuojama visy esiniy baties
esmé, kuri visada apima atitinkamg Zmogaus kaip intelekto turétojo ir realizuotojo esmés
interpretacijg. Taigi tiesos esmés formulé (veritas est adaequatio intellectus et rei) jgyja
savotiSka, kiekvienam tiesiogiai akivaizdy, visuotinuma. VieSpataujant Siam i$ esmés
neapmastytam tokio tiesos supratimo savaiminiam suprantamumui, kaip savaime
suprantamas dalykas priimama ir tai, kad tiesa neiSvengiamai turi savo priesSingybe ir kad
egzistuoja netiesa. Sakinio netiesa (neteisingumas) yra teiginio ir dalyko neatitikimas.
Dalyko netiesa (neautentiskumas) reiskia esinio ir jo esmés neatitikimg. Netiesg abiem
atvejais galima suvokti kaip neatitikimga. Pastarasis pasalinamas i$ tiesos esmés. Todél ten,
kur siekiama suvokti gryng esme, netiesa, kaip tiesos prieSingybé, yra atmetama.

Taciau ar apskritai reikalinga kokia ypatinga tiesos esmés atodanga? Ar gryna
tiesos esmé jau néra pakankamai atskleista, jokios teorijos neiSkreipta, savaime
suprantama ir todél patikima visuotinai priimta sgvoka? Jeigu, be to, minétg sakinio tiesos
sutapatinima su dalyko tiesa mes priimsime kaip tokj, koks jis pirmiausia pasirodo, t.y.
priimsime kaip teologinj aiskinima, ir jeigu pagaliau filosofinj esmés apibrézima islaikysime
gryna, be teologijos priemaisy, ir tiesos sgvoka apribosime sakinio tiesa, tada mes
susiliesime su sena, nors ir ne pacia seniausia mastymo tradicija, pasak kurios tiesa yra
teiginio (logos) ir kokio nors dalyko (pragma) atitikimas (homoiosis). Kas lieka problemiska
Siame teiginyje tarus, kad mes Zinome, k3 reiskia teiginio ir dalyko atitikimas? Ar mes tai
Zinome?

2. Vidiné atitikimo galimybé

Apie atitikimg mes kalbame nevienoda prasme. Pvz., Zilrédami j dvi ant stalo
gulincias penkiy markiy monetas, sakome: jos atitinka viena kitg. Abi atitinka viena kitg
savo vienoda iSvaizda. Todél i iSvaizda jas vienija, ir dél to Siuo pozilriu jos yra vienodos.
Be to, apie vieng i$ penkiy markiy monety mes sakome: is pinigas yra apvalus. Siuo atveju
sakinys atitinka daikty. Dabar egzistuoja rysys ne tarp daikto ir daikto, o tarp teiginio ir tam
tikro daikto. Taciau kuo turi sutapti daiktas ir teiginys, jeigu jie akivaizdziai skiriasi savo
iSvaizda? Pinigas padarytas iS metalo. Teiginys apskritai néra medziagiskas. Pinigas yra
apvalus. Teiginys apskritai néra erdviskas. UZ pinigg galima kg nors nupirkti. Teiginys apie jj
néra jokia mokéjimo priemoné. Tacdiau nepaisant visy skirtumy, minétas teisingas teiginys
atitinka piniga. Ir Sis atitikimas pagal jprastine tiesos sampratg turi remtis prilyginimu. Kaip
gali visisSkai nepanasus dalykas, teiginys, susilyginti su pinigu? Juk Sis turéty tapti pinigu ir
tuo biddu pats visiskai iSnykti. Taip teiginiui atsitikti negali. Tg pacig akimirka, kai pavykty
toks dalykas, teiginys kaip teiginys nebegaléty atitikti daikto. Prilyginimo vyksme teiginys
privalo likti ir net tapti tuo, kas jis yra. Kuo pasireiskia jo nuo bet kokio daikto visiskai
skirtinga esmé? Kaip teiginys bitent iSlaikydamas savo esme gali susilyginti su kazkuo kitu,
su daiktu?

Prilyginimas Cia negali reiksti daiktisko nevienody daikty suvienodéjimo. PrieSingai,
prilyginimo esme lemia tas rysys, kuris nusistovi tarp teiginio ir daikto. Kol Sis ,,rysSys“ lieka
neapibréztas ir esmingai nepagrjstas, visas gincas apie prilyginimo galimuma ir
negalimuma, apie jo tipg ir laipsnj yra tuscias. Taciau teiginys apie pinigg ,siejasi” su Siuo
daiktu ta prasme, kad jis tg daiktg pries-stato ir apie pries-statytajj dalyka pasako, kaip su



juo yra tam tikru vyraujanciu pozZilriu. PrieSstatantis teiginys pasako apie taip pries-statytg
daikta, kaip jis yra kaip $is. Sitas ,taip — kaip“ liecia prie$-statq ir prie$-statinj. Siuo atveju
pries-stata — atsisakius visy iSankstiniy ,,psichologiniy“ ir ,sgmonés teorijos“ nuomoniy —
rei$kia daikto kaip objekto jgalinima stoveéti priesais (Entgegenstehenlassen). Sis
stovintysis-priesais, kaip tuo bidu pastatytasis, turi persmelkti atvirg priesais-erdve ir vis
délto kartu islikti stovéti kaip daiktas, ir pasirodyti kaip kazkas pastovu. Daikto reiSkimasis
persmelkiant tam tikrg ,, priesais” skleidziasi viduje tam tikros atverties, kurios atvirumas
néra pirmakart sukuriamas priesstatos, bet yra susaistomas ir jsavinamas tik kaip tam tikra
rySio sritis. PrieSstatanciojo teiginio rysys su daiktu yra realizavimas tokio santykio, kuris
atsiranda pirmapradiskai ir visada kaip tam tikra sgsaja (Verhalten). Taciau bet kokia sgsaja
pasizymi tuo, kad ji, stovédama atvertyje, siejasi su kokiu nors atvertu dalyku kaip tokiu.
Taip ir griezta prasme tik taip atvertas dalykas Vakary mastymo nuo ankstyviausiy laiky
buvo patirtas kaip ,Cia-esinys” ir nuo seno pavadintas ,esiniu”.

Sasaja atveria esinio stovésena. Kiekvienas atveriantis rySys yra sgsaja.
Priklausomai nuo esiniy rasies ir nuo sgsajos bludo Zmogaus stovésena atvertyje yra
skirtinga. Kiekvienas darbas ir atlikimas, kiekvienas veiksmas ir apskaiciavimas laikosi ir
stovi atvertyje tam tikros srities, j kurig esinys gali jsistatyti ir bati iStartas kaip tai, kas jis
yra ir kaip jis yra. Taciau Sitaip atsitinka tik tada, kai pats esinys yra prie$-statomas
priesstatanciojo teiginio déka tuo bidu, kad teiginys kreipiamas nusakyti esinj taip, kaip jis
yra. Kai teiginys orientuojasi tokia kryptimi, jis jsikreipia j esinj. Sitaip jsikreipiantis sakymas
yra teisingas (sakantis tiesg). Tai, kas taip pasakyta, yra teisinga (atitinka tiesg).

Teiginys savo teisinguma gauna iS sgsajos buvimo atvertyje, nes tik Sio santykio
déka tai, kas apskritai atsiveria, gali tapti pries-statanciojo prilyginimo kriterijumi. Esanti
atvertyje sgsaja pati turi jsikreiptij §j kriterijy. Tai reiskia: ji turi bati iSankstinis Sio
kriterijaus provaizdis bet kokios priesstatos atveju. Tai esminis sgsajos buvimo atvertyje
bruoZas. Bet jeigu teiginio teisingumas (tiesa) yra galimas tik dél tokio sgsajos buvimo
atvertyje, tada tai, kas pirmakart jgalina teisinguma, turi bati laikoma pirmapradisSkesne
tiesos esme.

Taigi tradicinis ir iSskirtinis tiesos pririSimas prie teiginio, kaip jos vienintelés
esmingosios vietos, atkrinta. Pirmapradis tiesos prieglobstis néra sakinys. Taciau kartu
iSkyla klausimas apie esancios atvertyje ir duodancios kriterijy sgsajos vidinés galimybés
pagrindg; o tik tokia galimybé sukelia iliuzijg, kad sakinio teisingumas apskritai sudaro
tiesos esme.

3. Teisingumo jgalinimo pagrindas

IS kur priesstatanciajame teiginyje atsiranda nuoroda nukrypti j objektus ir juos
teisingai atitikti? Kodél Sis atitikimas irgi lemia tiesos esme? Kaip gali atsitikti toks dalykas,
kaip iSankstinio provaizdZio jsikreipimas ir nuoroda j tam tikrg atitikima? Tik taip, kad toks
iSankstinis provaizdis jau iSsilaisvino tam tikroje atvertyje ir jsikreipé j Sioje atvertyje
stovintj atvirg esinj, susaistantj bet kokig priesstatg. Toks saves-islaisvinimas, orientuotas j
saistantj matg, yra galimas tik kaip islaisvinanti bitis atsiveriancio esinio atverdiai. Tokia
iSlaisvinanti bitis yra nuoroda j anksciau nesuvoktg laisvés esme. Sgsajos buvimas atvertyje
kaip vidinis teisingumo jgalinimas grindZiamas laisve. Tiesos esmé yra laisvé.

Taciau ar Si tezé apie teisingumo esme vieno savaime suprantamo dalyko
nepakeicia kitu? Zinoma, kad kokj nors veiksma, taigi ir prie$statanciojo teiginio veiksma ir
net pritarima ar nepritarima, galéty atlikti ,teisingai“, veikiantysis privalo bati laisvas.
Taciau juk Si tezé nereiskia, kad teiginio realizacija, perdavimas ir supratimas suponuoja
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neprievartinj veiksma; Si tezeé reiskia: laisvé yra pacios tiesos esmé. ,,Esmé” ¢ia suprantama
kaip pagrindas vidinés galimybés to, kas tiesiogiai ir visuotinai laikoma Zinomu dalyku.
Taciau laisvés savoka mums juk iSreiskia ne tiesg ir net ne jos esme. Todél tezé, kad tiesos
(teiginio teisingumo) esmeé yra laisve, turi pasirodyti keista.

Jeigu tiesos esmé susiejama su laisve, ar tai nereiskia, kad tiesa atiduodama
Zmogaus savivalei? Ar tiesg galima sukompromituoti labiau negu tada, kai ji atiduodama
Sios ,,svyruojancios nendrés” savivalei? Kas anksciau aiskinantis nuolat pirsosi sveikai
nuovokai, dabar dar labiau iSaiSkéja: tiesa Cia suvedama j Zzmogiskojo subjekto
subjektyvuma. Net jeigu Siam subjektui yra pasiekiamas objektyvumas, jis kartu su
subjektyvumu lieka Zmogiskas ir Zmogaus disponuojamas.

Zinoma, zmogui priskiriama apgaulé ir apsimetimas, melas ir iliuzija, apgavysté ir
regimybé, ZodZiu, visos netiesos atmainos. Taciau juk netiesa yra tiesos prieSingybé, ir dél
to, kaip tiesos karikatira, ji paSalinama i$ klausimo apie grynaja tiesos esme srities. Juk
tokia Zmogiska netiesos kilmé tik patvirtina Zmogui vieSpataujancios tiesos ,,savyje” esme,
nors ir per prieSingybe. Metafizikos pozZiiriu, tiesa suvokiama kaip kazkas nepraeinama ir
amzina, kas negali bliti paremta Zmogiskos esybés laikinumu ir trapumu. Kaipgi tada tiesos
esmeés pamatas ir Saltinis gali glidéti Zmogaus laisvéje?

Priestaravimas tezei, kad tiesos esmé yra laisve, grindZiamas prietarais, i$ kuriy
labiausiai jsigaléjes yra toks: laisvé yra Zmogaus savybé. Laisvés esmé nereikalauja ir
nepakencia jokiy tolesniy klausinéjimy. Kas yra Zmogus, Zinoma kiekvienam.

4. Laisvés esme

Nuoroda j esminj rysj tarp tiesos kaip teisingumo ir laisvés Siais prietarais vercia
suabejoti, Zinoma, tik tada, kai mes esame pasirenge pakeisti savo mgstymga. Esminio rysio
tarp tiesos ir laisvés apmastymas mus stumia kelti Zmogaus esmés klausima tokioje
perspektyvoje, kuri mums leisty patirti pasléptg Zmogaus (Cia-baties) esmingajj prada,
taciau taip, kad Sis apmastymas is pradZiy atskleisty pirmapradiskai esantj tiesos regiona.
Atsizvelgiant j tai, pasirodo Stai kas: laisve yra vidinés teisingumo galimybés pagrindas tik
todél, kad savajg esme ji gauna is pirmapradiSkesnés, vienintelés esmingos tiesos esmés.
Laisve visy pirma turi bati apibrézta kaip atsiverianciojo esinio atverties laisvé. Kaip mastyti
tokig laisvés esme? Atvertis, prie kurios prisiderina priesstatantis teiginys, yra esinys, kokiu
nors badu atsiveriantis tam tikrame atvirame santykyje. Atsiveriancios esinio atverties
laisvé kokiam nors esiniui leidZia bQti tuo, kas jis yra. Dabar laisvé atsiskleidZia kaip esinio
bities aplaida (Seinlassen).

Paprastai apie aplaidg mes kalbame tada, kai atsisakome kokio nors sumanyto
darbo. ,,Mes ko nors nedarome” reiskia: mes prie to daugiau nebeprisilieCiame ir
nesirengiame toliau to daryti. Ko nors aplaida ¢ia turi neigiama nusisukimo, atsisakymo,
abejingumo ir net nejvykdymo prasme.

Taciau ¢ia mums reikalingas Zodis ,baties aplaida” (Seinlassen) iSreiskia ne
abejinguma ir nejvykdyma, bet priesingg dalyka. Baties aplaida yra leidimasis j sglytj su
esiniu (Sicheinlassen). Zinoma, tai ir vél neturi biti suprasta tik kaip grynas verslas,
saugojimas, pazilra ar planavimas, nukreiptas j kaip nors sutinkamg ar ieSkomg esin;.
Leidimas bati esiniui btent kaip tokiam esiniui, koks jis yra, yra leidimasis j sglytj su
atsiverianciu esiniu ir jo atvertimi, j kurig jsistato bet koks esinys, jg tarsi atsineSdamas
kartu su savimi. Sig atvertj Vakary mastymas savo pradZioje suvoke kaip ta alétheia,
nepasléptj. Kai Zodj alétheia, uZuot verte Zodziu ,tiesa”, ver¢iame zZodZiu , nepasléptis”,
tada Sis vertimas yra ne tik labiau ,pazodinis“, bet kartu jame glidi nuoroda jprastg tiesos



kaip teiginio teisingumo sgvokg permastyti ir interpretuoti kaip vis dar nesuvokta esinio
nepasléptumo ir isslaptinimo israiska. Leidimasis j sglytj su esinio nepasléptumu esinyje
neistirpsta, bet skleidZiasi kaip atsitraukimas nuo esinio, idant pastarasis tuo, kad jis yra ir
kaip jis yra, atsiverty ir duoty kriterijy prieSstatanciam prilyginimui. Kaip toks leidimasis j
sglytj, jis atsiduoda esiniui paciam savaime ir bet kokj santykj perkelia j atvertj. Leidimasis j
sglytj, t.y. laisvé pati savaime, yra iS-statanti, eg-zistentiska. Tiesos esmés fone regima
laisvés esmé pasirodo kaip jsistatymas j esinio nepasléptuma.

Laisvé néra tik tai, kg Siuo vardu mielai vadina sveikas protas: kartais atsirandantis
noras pasirenkant mestis j vieng ar kitg puse. Laisvé néra palaidas galéjimas ar negaléjimas
veikti. Bet laisvé néra ir parengtis tam, kas reikalinga ir batina (ir kas kazkaip egzistuoja).
Pirma negu visa tai (negu ,negatyvi“ ir ,,pozityvi“ laisvé), laisvé yra leidimasis j sglytj su
esinio kaip tokio iSslaptinimu. Pats nepasléptumas yra puoseléjamas egzistentiSkame
leidimesi j salytj, dél kurio atsiveriancio esinio atvertis, t. y. ,,€ia“, yra tai, kas ji yra.

Cia-bityje mogui duotas ilga laikg neapmastytas esminis pradas, dél kurio jis gali
eg-zistuoti. , Egzistencija“ Cia reiskia ne existentia kokia nors esinio buvimo ir ,bUties”
(objektinés bities) prasme. Taciau ,egzistencija“ ¢ia nereiskia ir ,,egzistencialinio” dorinio
#mogaus ripinimosi savimi, grindziamo tam tikra kiino-sielos sgranga. Si j tiesg kaip laisve
jsiSaknijusi egzistencija yra jsistatymas j esinio kaip tokio nepasléptuma. Dar nesuvokta ir
dar net nejaucianti esmiskojo pagrindimo poreikio, istorinio Zmogaus egzistencija
prasideda tg akimirka, kai pirmasis mastytojas klausdamas atveria esinio nepasléptj, kartu
keldamas klausima, kas yra esinys. Sis klausimas pirma kartg leidzia patirti nepaslépt;.
Esiniy visuma atsiskleidzZia kaip physis, kaip gamta, kuri ¢ia dar reiskia visumg, ir btent
iSkylancios esaties prasme. Tik ten, kur pats esinys yra iSkeliamas j nepasléptj ir joje
saugomas, ten, kur Sis saugojimas yra suvokiamas remiantis klausimu apie esinj kaip tokj,
ten pirmakart prasideda istorija. Pirminis esiniy visumos iSslaptinimas, klausimas apie esinj
kaip tokj ir Vakary istorijos pradzia yra tapatis dalykai, vykstantys ,vienu metu” ir tokiame
,laike” kuris, pats biidamas neiSmatuojamas, pirmakart atveria erdve bet kokiam matui.

Bet jeigu eg-zistentiSka Cia-batis kaip leidimasis j sglytj su esiniu ir kaip esinio
baties iSlaisvinimas Zmogy iSlaisvina jo ,laisvei” tuo bldu, kad apskritai jam pirmakart
atveria pasirinkimo galimybe (esinj) ir uzdeda batinybés (esinio) nastg, tai reiskia, kad
7mogiskoji nuoZiira laisve nedisponuoja. Zmogus ,turi“ laisve ne kaip savybe; i$ tikryjy yra
visai priesSingai: laisvé, eg-zistentiska, iSslaptinanti ¢ia-batis, disponuoja Zmogumi, ir
disponuoja taip pirmapradiskai, kad tik ji garantuoja Zmonijai rysj su esiniy visuma,
pirmakart pagrindziantj ir jtvirtinantj bet kokj istoriskuma. Tik eg-zistentiSkas Zmogus yra
istorisSkas. ,,Gamta“ neturi jokios istorijos.

Laisvé, suprasta kaip esinio baties iSlaisvinimas, iSpildo ir realizuoja tiesos — esinio
iSslaptinimo prasme — esme. , Tiesa” néra joks bruozas teisingo teiginio, kuris kokio nors
Zmogiskojo ,,subjekto” iSsakomas apie ,,objektg” ir tada kazkur, nezinia kokioje srityje,
galioja; tiesa yra esinio iSslaptinimas, kurio déka esti atvertis. ] esinio atvertj jsistato bet
koks Zmogaus santykis ir jo laikysena. Todél Zmogus yra eg-zistencijos budu.

Kadangi kiekvienas Zmogaus santykis yra savaip atviras ir nukreiptas j tai, su kuoj
santykj sueinama, jam turi bati duota laikysena bties iSlaisvinime, t. y. laisvé, Sis vidinio
liepimo vaizdinj prilyginti kokiam nors esiniui kraitis. Kad Zmogus eg-zistuoja, dabar reiskia
Stai ka: istorinés Zmonijos esminiy galimybiy istorija yra saugoma esiniy visumos
iSslaptinime. IS to, kaip esti pirmapradé tiesos esmé, iskyla iSskirtiniai ir paprasti istoriniai
apsisprendimai.

Taciau kadangi tiesa savo esme yra laisvé, istorinis Zmogus, iSlaisvindamas esinio
batj, esiniui gali neleisti bati tokiu esiniu, koks jis yra ir kaip jis yra. Tada esinys yra



iSkreipiamas ir uZmaskuojamas. Jsivyrauja regimybé. Regimybés pavidalu pasireiskia tiesos
karikatdra. Taciau kadangi egzistentiSka laisvé, kaip tiesos esmé, néra kokia nors Zzmogaus
savybé, bet prieSingai, pats Zmogus eg-zistuoja kaip Sios laisvés nuosavybé ir taip tampa
pajégus kurti istorijg, ir tiesos karikattira neatsiranda kaip Zmogaus nesugebéjimo ir
aplaidumo padarinys. PrieSingai, netiesa turi atsirasti iS tiesos esmés. Tik todél, kad tiesa ir
netiesa savo esme yra viena kitai ne abejingos, bet susijusios, teisingas teiginys apskritai
gali pasireiksti kaip visiSka atitinkamo neteisingo teiginio priesingybé. Todél tiesos
klausimas tik tada pasiekia pirmaprade klausiamo dalyko sritj, kai jis, orientuotas j pilnaja
tiesos esme, apima ir esmingo netiesos atsiskleidimo apmastyma. Tiesos karikatiros
aisSkinimas néra koks nors $alutinis spragos uzpildymas, bet tai yra lemtingas Zingsnis,
orientuotas j iSsamy klausimo apie tiesos esme kélima. Taciau kaipgi tiesos esméje mes
galime surasti jos karikatlirg? Jeigu tiesos esmé néra tik teiginio teisingumas, tada ir netiesa
negali bti sutapatinta su sprendinio neteisingumu.

5. Tiesos esmé

Tiesos esmé atsiskleidZia kaip laisvé. Pastaroji yra egzistencinis, iSslaptinantis esinio
baties iSlaisvinimas. Kiekviena atvira laikysena tvyro esinio baties iSlaisvinime ir visada
suponuoja santykj su vienu ar kitu esiniu. Kaip jleistis j esiniy visumos pacios savaime
iSslaptinima, bet kokig laikyseng laisvé jau yra nuteikusi esiniy visumos atzvilgiu. Taciau
nusiteikimas (nuotaika) negali bati suvoktas kaip ,iSgyvenimas” ir ,jausmas®, nes taip bity
iSkreipta jo esmé ir jis bty aisSkinamas remiantis tuo (,,gyvenimu®, ,siela”), kas savaime gali
pretenduoti tik j esinio pagrjstumo regimybe tiek, kiek tai yra tik nusiteikimo iSkraipymas ir
neteisingas aiSkinimas. Koks nors nusiteikimas, t. y. eg-zistentiskas jsistatymas j esiniy
visumga, gali bati ,iSgyventas” ir ,iSjaustas”, nes ,iSgyvenantis Zmogus”, net nesuvokdamas
nuotaikos esmeés, jau yra jsitraukes j tam tikrg esiniy visuma isslaptinantj nusiteikima.
Kiekvienas istorinio Zmogaus santykis, artikuliuotas ar neartikuliuotas, suvoktas ar
nesuvoktas, yra pazenklintas nuotaikos ir dél Sios nuotaikos jtrauktas j esiniy visuma. Esiniy
visumos atvertis nesutampa su tiesiogiai pazjstamy esiniy suma. PrieSingai: ten, kur Zmogui
esiniai yra mazai pazjstami ir tik labai apytikriai pazinti moksliskai, esiniy visumos atvertis
gali vykti esmingiau negu ten, kur pazinti ir bet kurig akimirkg pazinGs esiniai sudaro
absoliucig dauguma ir niekas nebegali pasipriesinti pazinimo veiklai, nes techninis daikty
jvaldymas nebepripazjsta jokiy riby. Kaip tik visaZinysteé ir pavirsutiniskas Zinojimas sulygina
ir sulékstina esinio atvertj ir pavercia jg niekinga regimybe, pasmerkta jeigu ne
abejingumui, tai uzmarsdiai.

Nuteikiantis esinio baties islaisvinimas persmelkia visg jame tvyrancig atvirg
laikysena ir nulemia jg i$ anksto. Zmogaus laikysena persmelkta esiniy visumos atverties
nuotaika. Taciau kasdieniy skaiciavimy ir uzsiémimy regratyje toji ,,visuma“ pasirodo kaip
kazkas neapskaiciuojama ir nesuvokiama. Orientuojantis j tiesiogiai atsiveriantj esinj, ar jis
priklausyty gamtai, ar istorijai, Sios visumos suvokti niekaip nejmanoma. Nors viskg nuolat
apgaubdama nuotaika, pati visuma lieka neapibrézta, neapibréziama ir todél dazniausiai
vél susilieja su banalybe ir trivialumu. Taciau Si nuotaikg sukurianti realybé néra niekas; ji
pati yra esiniy visumos pasléptis. Kaip tik tada, kai blties islaisvinimas leidzia biti esiniui,
su kuriuo sueinama j santykj individualioje laikysenoje ir taip jis iSslaptinamas, esiniy
visuma pasislepia. Baties iSlaisvinimas kartu yra tam tikra pasléptis. Eg-zistentiskoje Cia-
bities laisvéje jvyksta esiniy visumos jslaptinimas, yra pasléptis.



6. Netiesa kaip jslaptinimas

Pasléptis neteidZia nepaslépciai (alétheia) iSsislaptinti ir tai jgyvendina ne kaip
sterésis (stokg), bet palieka joje tai, kas jai bldinga kaip jos nuosavybé. Tiesos kaip
iSslaptinimo poziriu pasléptis yra ne-iSslaptinimas ir todél tiesos esmei priklausanti ir
autentiska netiesa. Esiniy visumos pasléptis niekada neatsiranda véliau, visada kaip dalinio
esiniy pazinimo padarinys. Esiniy visumos pasléptis, autentiskoji ne-tiesa, yra ankstesné uz
bet kokig vieno ar kito esinio atvertj. Ji yra ankstesné net uz patj baties islaisvinima, kuris,
iSslaptindamas jau laiko esinj pasléptg ir siejasi su jslaptinimu. Kas palaiko Sitokj baties
iSlaisvinimo ry3j su jslaptinimu? Ne kas kita, kaip pasléptos esiniy visumos jslaptinimas, t. y.
paslaptis. Zmogaus &ia-bitj persmelkia ne paskira vieno ar kito dalyko paslaptis, o vientisa
stichija, kuri yra paslaptis (paslépto esinio jslaptinimas) apskritai. ISslaptinanciame ir kartu
jslaptinanciame esiniy visumos bties iSlaisvinime jvyksta tai, kad toks jslaptinimas visy
pirma pasirodo kaip pasléptas dalykas. Cia-bityje, kiek ji eg-zistuoja, glidi pirmapradis ir
visa apimantis neisslaptinimas, autentiskoji netiesa. Tikroji tiesos ne-esmé yra paslaptis.
Ne-esmé Cia néra atkritimas nuo esmeés, esme suprantant kaip visuotinybe (koinon, genos),
jos galimybe (jgalinima) ir jos pagrindg. Ne-esmé Cia reiskia tam tikra prasme i$ anksto
esancig esme. Taliau visy pirma ,,ne-esmeé” reiskia tos jau atkritusios esmeés isSkraipyma.
Zinoma, bet kuria i$ $iy prasmiy ne-esmé tam tikru badu lieka badinga esmei ir niekad néra
neesminga neutralaus dalyko prasme. Taciau tokia ne-esmés ir ne-tiesos interpretacija
pernelyg prieStarauja jprastai nuomonei ir atrodo kaip koks jkyrus, prievartinis, iSsigalvotas
,paradoksas”. Kadangi tokios regimybés sunku atsikratyti, turi bati atsisakyta tik jprastinei
doksai (nuomonei) paradoksaliai skambanciy teiginiy. Zinoma, suprantanciajam tiesos kaip
ne-tiesos pirmapradés ne-esmés ,ne” yra nuoroda j vis dar nepatirtg baties (o ne esinio)
tiesos srit;j.

Laisveé kaip esinio bdties iSlaisvinimas pati savaime yra atveriantis, t.y. savyje
neuZsiveriantis, santykis. Siuo santykiu grindziama bet kokia laikysena, i§ jo gaunanti
nuoroda j esinj ir jo iSslaptinima. Taciau Sis santykis su jslaptinimu pasislepia pats, kadangi
jis leidZia vyrauti paslapties uzmarsciai ir su pastargja susilieja. Nors Zmogus, turédamas
laikyseng, nuolat yra santykyje su esiniu, taciau dazniausiai jis yra pririStas prie vieno ar kito
esinio ir jo konkrecios atverties. Zmogus laikosi banalybés ir manipuliacijy net ten, kur
turéty vyrauti pirmapradziai ir galutiniai dalykai. Ir net kai jis ryZtasi esinio atvertj iSplésti j
skirtingiausias savo veiklos ir neveiklumo sritis, jg pakeisti, i$ naujo jsisavinti ir jtvirtinti, net
tada Sios veiklos reguliatyvus jis ima is jprastiniy siekimy ir poreikiy regiono.

Taciau laikysena banalybéje savaime neleidzia issilaisvinti paslépto esinio
jslaptinimui. Tiesa, ir banalybéje yra mjslingy, nepaaiskinty, neryskiy ir problemisky dalyky.
Taciau tokie sau aiSkds klausimai yra tik tarpinés blsenos pereinant prie banalybés, todél
jie néra esmingi. Kur esiniy visumos paslépciai leidZziama reikstis tik kaip retkarciais
pasirodanciai klitciai, jslaptinimas kaip pamatinis jvykis prasmenga j uzmarst;.

Taciau uzmirstoji Zmogaus baties paslaptis neiSnyksta vien todél, kad ji
uzmirStama; uzmarstis tariamam uzmirsty dalyky iSnykimui suteikia savotiskg buvima. Kai
paslaptis praranda galig dél jos uzmarsties, ji pririsa istorinj Zmogy prie banalybés stichijoje
iSsiskleidzianciy manipuliacijy. Taip atsipalaidavusi Zmonija gyvena savo ,pasaulyje”,
orientuodamasi j naujausius poreikius ir tikslus, ir jj uZpildo savo ketinimais bei planais.
Pastaraisiais remdamasis, Zmogus, uzmirsdamas esiniy visuma, formuoja savo mastelius.
Jais jis tenkinasi ir nuolat prazilrri naujus mastelius, net neapmastydamas masteliy
nustatymo pagrindo ir matavimo esmés. Nors su pazanga susije nauji masteliai ir tikslai,
Zmogus nepamato esmingojo savo masteliy tikrumo. Jis klysta juo labiau, juo radikaliau



visos esinijos masteliu jis laiko save kaip subjekta. Rizikingas Zmonijos uzmarSumas reiskiasi
tuo, kad ji siekia vien tik jtvirtinti save, pasitelkdama jai prieinama banalybe. Sis siekimas
remiasi jam paciam neregimu santykiu, kuriame badama ¢ia-butis ne tik eg-zistuoja, bet ir
in-sistuoja, t. y. save sukaustydama remiasi tuo, kas atveria tarsi savaime ir is saves
atsiveriantj esinj.

Eg-zistuodama Cia-bUtis yra in-sistuojanti. Ir insis-tentiSkoje egzistencijoje
vieSpatauja paslaptis, taciau tik kaip uzmirsta ir todél ,neesminga“ tapusi tiesos esmé.

7. Ne-tiesa kaip paklydimas

Insistuodamas Zmogus yra atsisukes j artimiausig banalybe. Taciau jis insistuoja tik
kaip jau eg-zistentiska esybé, nes esinj jis vis délto ima kaip tam tikrg orientyrg, TaCiau savo
veiksmais Zmonija nusisuka nuo paslapties. Anas insistentiskas atsisukimas j banalybe ir Sis
eg-zistentisSkas nusisukimas nuo paslapties yra susije. Jie yra ir tas pat. Taciau toks
atsisukimas ir nusisukimas iSplaukia i$ tam tikro savotisko Cia-buties sukinéjimosi j viengir j
kita puse. Zmogaus blaskymasis nuo paslapties prie banalybés, nuo banalybés prie
artimiausiy dalyky ir nutolimas nuo paslapties yra klaidZiojimas.

Zmogus klaidZioja. Néra taip, kad Zmogus tik patekty j paklydima. Jis visad juda tik
paklydime, nes jis in-sistuoja egzistentiskai ir taip jau esti paklydime. Paklydimas, kuriame
juda Zmogus, néra tai, kas tarsi driektysi Salia Zmogaus kaip kokia duobé, j kurig jis kartais
jkrinta; ne, paklydimas priklauso vidinei ¢ia-bUties sgrangai, kurioje skleidZiasi istoriné
Zmogaus batis. Paklydimas yra ertmé to sukinéjimosi, j kurj jsisukdama in-sistentiska eg-
zistencija vis i$ naujo uzmirsta ir praranda save. Pasléptos esiniy visumos jslaptinimas
vieSpatauja kokio nors esinio iSslaptinimui, kuris kaip jslaptinimo uzmarstis tampa
paklydimu.

Paklydimas yra esminé pirmapradés tiesos esmés anti-esmé. Paklydimas atsiveria
kaip kokios nors esmingosios tiesos priesingybés atvertis. Paklydimas yra klaidos atviroji
vieta ir pagrindas. Klaida yra ne paskiras suklydimas, bet visy paklydimo bidy
susipainiojusios painiavos istorijos karalystée.

Kiekviena laikysena priklausomai nuo jos buvimo atvertyje ir jos rysio su esiniy
visuma turi savo paklydimo bldg. Klaidos regionas driekiasi nuo paprasciausio
iSsiSvaistymo, neapsizidréjimo, neapskaiciavimo iki pasiklydimo ir saves pervertinimo
priimant esmingiausias nuostatas ir sprendimus. Taciau tai, kas paprastai ir filosofijos
moksly laikoma klaida — sprendinio neteisingumas ir pazinimo netiesa,—yra tik vienas ir
dar pats pavirSutiniSkiausias paklydimo bidas. Paklydimas, j kurj turi jeiti kokia nors
istoriné Zmoniy bendrija, kad jos éjimas bty klaidingas, esmingai susijes su Cia-bities
atvirumu. Paklydimas vieSpatauja Zmogui ir jj supainioja. Taciau kaip painiava, paklydimas
kartu sukuria galimybe, per kurig Zmogus, pakildamas i$ eg-zistencijos, nebesileidZia bti
klaidinamas, nes jis patiria patj paklydima ir nebeprazidri ¢ia-baties paslapties.

Kadangi in-sistentiSka Zmogaus eg-zistencija eina j paklydimg ir kadangi paklydimas
kaip painiava Zmogy vis persekioja ir persekiodamas uzvaldo paslaptj, priversdamas jg
uzmirsti, Zmogus, eg-zistuodamas kaip Cia-bdatis, yra persekiojamas paklydimo. Viena ir kita
ji palenkia prievartos bdtinybei. Pilnutiné, savajj absurdiskumg apimanti tiesos esmé, Cia-
batj nuolat blok§dama j sukinéjimasi tai j viena, tai j kitg puse, ja palenkia batinybei. Cia-
bdtis yra sukinéjimasis bltinybéje. 1S Zmogaus cia-bdaties ir tik i$ jos atsiranda batinybés
iSslaptinimas ir — kaip jo padarinys — galimas neiSvengiamybés suvokimas.

Esinio kaip tokio iSslaptinimas kartu yra esiniy visumos jslaptinimas. Tame
iSslaptinimo ir jslaptinimo ,kartu” vieSpatauja paklydimas. Paslépto esinio jslaptinimas ir
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paklydimas priklauso pirmapradei tiesos esmei. Laisvé, suvokta orientuojantis j
insistentiskg Cia-baties eg-zistencijg, yra tiesos (pries-statos teisingumo prasme) esme tik
todél, kad pati laisvé kyla i$ pirmapradés tiesos esmés, t. y. i$ paslapties vieSpatavimo
paklydimui. Esinio bities islaisvinimas skleidZiasi atviroje laikysenoje. Esiniy kaip tokiy
visumos baties iSlaisvinimas esmingai jvyksta tik tada, kai jis kartkartémis realizuojamas
savo pirmapradiSka esme. Tada atvirumas paslapciai jau yra pakeliui j paklydima kaip tok].
Tokiu atveju klausimas apie tiesos esme yra keliamas pirmapradiskiau. Tada atsiskleidzia
tiesos esmés sampynos su esmés tiesa pagrindas. Zvilgsnis j paslaptj i$ paklydimo ertmés
yra klausimas — kaip isskirtinis klausimas apie tai, kas yra esiniy kaip tokiy visuma. Sis
klausimas suponuoja esmingai supainiotg ir dél savo daugiaprasmiskumo nejvaldyta
klausima apie esinio bitj. Buties mastymas, i$ kurio pirmapradiskai iSkyla toks klausimas,
nuo Platono laiky pasirodo kaip ,filosofija“ ir véliau gauna ,metafizikos” pavadinima.

8. Klausimas apie tiesg ir filosofija

Istorijg pagrindZiantis Zmogaus iSlaisvinimas, orientuotas j eg-zistencija, prabyla
baties mastymu, kuris néra tik kokios nors nuomonés ,israiska”, bet yra iSpuoselétas esiniy
visumos tiesos prieglobstis. Kiek Zmoniy gali iSgirsti §j bylojima, visiSkai nesvarbu. Nuo ty,
kurie gali girdéti, priklauso Zmogaus vieta istorijoje. Taciau tg pacig pasaulinés istorijos
akimirka, kurig Zenklina filosofijos pradzia, prasideda ryskus trivialiojo intelekto (sofistikos)
vieSpatavimas.

Sis intelektas skelbia atsiverian¢ios esinijos neproblemiskuma ir kiekvieng mastantj
klausimg interpretuoja kaip maistg pries sveika protg ir jo nelemtg irzluma.

Tacdiau tai, kaip filosofijg vertina savo srityje pateisinamas sveikas protas, neliecia
jos esmeés, kurig galima apibrézti tik orientuojantis j rysj su pirmaprade esiniy kaip tokiy
visumos tiesa. Bet kadangi pilnutiné tiesos esmé apima absurdg ir visy pirma skleidziasi
kaip jslaptinimas, filosofija, kaip Sios tiesos paklausimas, yra dvilypé. Filosofinis mastymas
yra ramus Svelnumas, kuris neatmeta esiniy visumos paslépties. Filosofinis mgstymas kartu
yra ryztingas ir grieztas: jis nors ir nesusprogdina jslaptinimo, taciau jo neiSkreiptg esme
stumia j suvokimo atvertj, o kartu ir j Sios esmés tiesa.

Su Svelniu grieztumu ir grieztu Svelnumu islaisvindama esiniy kaip tokiy visumos
batj, filosofija virsta klausimu, kuris néra nukreiptas vien tik j esinj, taciau kartu neleidzia
pasireiksti pretenzijoms j iSorine prievarta. Sig vidine mastymo batinybe nujauté Kantas, —
juk jis sako apie filosofijg $tai ka: ,,Cia mes matome filosofija, pastatytg i$ tikryjy ant
nevykusio pagrindo, kuris turi bdti tvirtas nepaisant to, ar jis pakabintas kur nors danguje,
ar j ka nors atremtas zeméje. Cia ji privalo jrodyti savo grynuma kaip savyjy jstatymy
Seimininké, o ne kaip heroldas tokiy Zmoniy, kurie jai persa kazkokig svetimg prasme ar
dievai Zino kokig didaktine prigimtj...”

Taip esmingai interpretuodamas filosofijg, Kantas, kurio kiiryba yra paskutinio
Vakary metafizikos poskio pradzia, Zvelgia j tg sritj, kurig jis, remdamasis savo
subjektyvistine pozicija, gali suvokti tik kaip subjektyvuma ir turi suvokti kaip savyjy
jstatymy savi-stata. Ir vis délto Sis esmingas zvilgsnis j filosofijos paskirtj yra toks platus, kad
duoda galimybe visiskai atmesti tokj filosofinio mgstymo pavergimga, kurio bejégiskiausia
idraigka yra siekimas filosofijai leisti egzistuoti tik kaip , kultdros i$raikai“ (Spengleris) ir
kaip Zmogaus kirybos puoSmenai.

Tacdiau ar filosofija savo pirmaprade paskirtj vykdo kaip ,,savyjy jstatymy
Seimininké”, ar galbut ji pati yra palaikoma tokios tiesos, kuri nulemia tai, kad jos jstatymai
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yra tikri jstatymai, — visa tai priklauso nuo to, ar tiesos esmé pakankamai pirmapradiskai
atsiveria klausian¢iam mastymui.

Cia iskleista pastanga klausima apie tiesos esme isveda anapus jprasty riby ir
jprastos sgvokos ir skatina apmastyti, ar tiesos esmés klausimas neturi biti visy pirma
keliamas kaip esmés tiesos klausimas. Bet apmastydama ,,esmés” sgvoka, filosofija masto
batj. Teiginio teisingumo vidinés galimybés suvedimas j eg-zistentiskgjg baties islaisvinimo
laisve kaip tos galimybés ,,pagrinda”, o kartu uzuomina apie Sio pagrindo pradmenis,
gladincius jslaptinime ir paklydime, turéty parodyti tai, kad tiesos esmé yra ne tuscia
,abstrakéios” visuotinybés bendrybé, bet slaptinga ir unikali ,,prasmés” to, kg mes
vadiname batimi, iSslaptinimo istorija. Tuo tarpu nuo seno bltj mes esame jprate
apmastyti tik kaip esiniy visuma.

9. Pastaba

Klausimas apie tiesos esme iskyla i$ klausimo apie esmés tiesg. Tas klausimas esme
visy pirma interpretuoja kaip kas-batj (quidditas) ar realybe (realitas), o tiesg — kaip tam
tikrg paZinimo pobudj. Esmés tiesos klausimas esme interpretuoja pazodziui ir Siuo ZodZziu
masto — vis dar pasilikdamas metafiziniy vaizdiniy srityje — batj kaip vyraujantj baties ir
esinio skirtuma. Tiesa reiskia Svytintj puoseléjima kaip pamatinj bities bruozg. Atsakymg j
klausima apie tiesos esme duoda toks teiginys: tiesos esmé yra esmés tiesa. Po to, kas buvo
paaiskinta, nesunku pastebéti, kad Siuo teiginiu nesiekiama tik pakeisti Zodziy tvarka ir
sukelti paradokso regimybe. Teiginio subjektas — jeigu Sig fataliSkag gramatine kategorijg
apskritai dar galima vartoti — yra esmés tiesa. Svytintis puoseléjimas yra paZinimo ir esinio
atitikimas, t.y. leidZia jam bdti. Teiginys néra dialektiskas. Jis apskritai néra joks teiginys
sakinio prasme. Atsakymas j klausimg apie tiesos esme yra posukio baties istorijoje sakmé.
Kadangi biciai priklauso Svytintis puoseléjimas, ji pirmapradiskai reiskiasi jslaptinancio
atsitraukimo viesoje. Sios prosvaistés pavadinimas yra aletheia.

Paskaita , Apie tiesos esme” jau pirminiame variante turéjo bati papildyta antrgja:
,Apie esmés tiesg”. Tai nepavyko dél priezasciy, kurios dabar paaiskintos laiske , Apie
humanizma“.

Lemtingas klausimas (,,Batis ir laikas”, 1927) apie bdties, o ne tik apie esinio
prasme, t.y. (,,Batis ir laikas” p. 151) apie jos projekto ertme, t.y. apie jos, atvertj, t.y. apie
jos tiesg, sgmoningai lieka neisskleistas. Mastymas tariamai laikosi metafizikos kelyje ir
nepaisant to, zengdamas lemtingus Zingsnius, nuo tiesos kaip teisingumo vedandius prie
eg-zistentiskos laisvés, o nuo pastarosios — prie tiesos kaip jslaptinimo ir paklydimo,
realizuoja klausimo pasikeitima, jvedantj | metafizikos jveika.

Sioje paskaitoje praktikuojamas mastymas pasiekia pilnatve esminéje patirtyje,
kurios esmé ta, kad bties tiesos artuma istoriniam Zmogui pirmakart jgalina cia-bdtis, kaip
Zmogaus galimybé. Ne tik atsisakoma (kaip kad buvo padaryta ,Batyje ir laike”) bet kokios
antropologijos ir bet kokio Zmogaus kaip subjekto subjektyvumo ir ieSkoma bities tiesos
kaip naujos istorinés pozicijos pagrindo, bet ir pati paskaitos eiga orientuoja j mastyma,
turintj kitokj pagrinda (Cia-batj). Klausimo sklaida pati savaime iSveda j kelig tokio
mastymo, kuris, uzuot formaves vaizdinius ir sgvokas, yra rysio su bltimi pasikeitimo
patirtis ir iSbandymas.

Martin Heidegger. Rinktiniai rasai. Mintis, Vilnius, 1992 // , Apie tiesos esme”
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